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Il termine non si giustifica

LAVORO E PREVIDENZA Di Daniele Cirioli

Per la Corte di giustizia Ue il dlgs n. 368 del 20@n riduce le tutele
Si a sostituzione anche senza indicare il sosituit

L'assunzione a termine per ragioni

sostitutive (per esempio, dipendenti assenti
La clausela 8 dell'accordo quadra sul lavoro a tempo detarminato ; N H
{elirettiva 1999/ 70/Ce) dave essers Tnb:*rpletma nTal sensa che essa per malattla)’ senza Indlca_re nel co'ntr'atto\ll
non nsta & una normativa nazionale che ha eliminato Nabbiigo, per il | nome del lavoratore che viene SOSt|tU|tO, e

datora di lavere, di indicare nei contralli a tempo determinato canclusi s Z
per sostitulre lavoratorl assentl | nome dl tall lavoratorl e | mcthv della |eg|tt|ma perChe non rappresenta un
loro sostituzicne. e chi silimita a prevedere che siffatli contrattia tempo || grretramento d| tute|a de| |aV0raL'gQ.U rChé
determinato debbano nsultare da atto seritto & debbano specificare |8 z 2 - - 2 3
ragicni del ricorso a tali contratti, purché dette nuove condiziani sizna rlquardl una categoria circoscritta di
compensate dall’adozione di allre garanZie o misure di Wwlela oppura H H HIP
riguarding unlcaments una categonia circescritta 4 lavorator] con un lavoratori o le nuove c_ond|2|_on| slano .
contratte di tavoro a lempo determinato, circostanza che spetta al giudice | | compensate dall'adozione di altre garanzie o
dal rinvi ifica . . .

Rl misure di tutela, circostanze che spetta al
giudice nazionale di verificaréo stabilisce
la sentenza n. 98/2009 della Corte Ue, spiegandal plassaggio dalla vecchia normativa (legge n.
230/1962 che obbligava a indicare il nome del latare assente) a quella nuova sul contratto a
termine (dlgs n. 368/2001 che, invece, non vinalllaspecificazione del lavoratore sostituito), non
viola la clausola 8 della direttiva Ue 1999/70, thelivieto agli Stati membri di introdurre nuove
norme che riducono il livello di tutela offertolavoratori (cosiddetto reformatio in peius). Si @vv
a chiudersi cosi la partita di circa 15 mila latoredelle Poste, per la quale é stato il triburdile

Trani a richiedere alla Corte di Strasburgo la praria pregiudiziale (ordinanza 9 giugno 2009).

La decisione

—

La decisione. Secondo la corte Ue si ha un arreinémrdel livello generale di tutela dei lavoratori
solo quando si verifica una reformatio in peiuamipiezza tale da influenzare complessivamente la
normativa nazionale in materia di contratti di lava tempo determinato. Invece, se le modifiche
interessano unicamente coloro che hanno conclusonmatto al fine di sostituire un altro
lavoratore, e detti lavoratori non rappresentare porzione significativa dei lavoratori, la

riduzione della tutela di cui gode una ristretteegaria non é tale da influenzare complessivamente
il livello di tutela. Pertanto, modifiche come gleelelative alla causa (indicazione del nominativo
del lavoratore sostituito) non costituiscono, selmla corte, una riforma in peius del livello
generale di tutela, purché riguardino una categor@scritta di lavoratori o siano compensate
dall'adozione di altre garanzie o misure di tutSjaetta al giudice nazionale di verificare se
I'eliminazione del requisito fissato dalla legg80/1962 possa essere considerata il frutto della
volonta di bilanciare, al fine di alleggerire gheri gravanti sui datori di lavoro, le norme dieiiat

dei lavoratori introdotte dal decreto legislativo.

In secondo luogo, alla richiesta del tribunaleajiese se fosse tenuto a escludere I'applicazione di
una normativa nazionale contrastante con le nomtiaccordo quadro Ue sul lavoro a termine, la
corte precisa che la clausola 8 non e direttammnatduttiva di effetti, in quanto verte sulla sola
attuazione dell'accordo da parte degli stati Uétavia, i giudici nazionali sono tenuti comunge

a interpretare il diritto interno, per quanto possibile, alla luce del testo e dello scopo
dell'accordo guadro, al fine di garantire la pienaefficacia dell'accordo stesso e pervenire a
soluzioni conformi alle finalita persequite.




