Corte di Cassazione — Sentenza n. 17752/2010

Luglio 30, 2010 - Categorizeqgqgi e Sentenze Circolari

Infortunio itinere - L’assicurazione opera anche nécaso di
utilizzo del mezzo di trasporto privato purché necssitato

Corte di Cassazione Sez. Lavoro - Sent. del 2900D,2n. 17752
Svolgimento del processo

Con sentenza n. 1332/2005 il Giudice del lavoroldigdunale di Genova respingeva la domanda
proposta da (...) nei confronti dell’INAIL diretta adtenere la rendita per I'infortunio in itinere
occorsogli il 14-11-2001, alle ore 8.15, allorchia guida del proprio ciclomotore si stava recando
dalla propria abitazione sita in Genova ( ...) agoali lavoro agenzia della (...) s.p.a. sito in via (

)

Il (...) proponeva appello avverso la detta sentedzidendone la riforma con raccoglimento della
domanda. In particolare I'appellante lamentavaahoato accoglimento delle prova dedotta, volta a
dimostrare che all’epoca egli svolgeva quasi tiorni lavoro straordinario, terminando il progri
lavoro ad orari diversi e deduceva che tale cieotst, erroneamente svalutata dal primo giudice
con la considerazione che trattavasi di liberataai#l lavoratore, unitamente a quella (dedotta nel
ricorso amministrativo all'INAIL) secondo la qualgopomeriggio I'attesa del mezzo pubblico per
raggiungere la propria abitazione si sarebbe p@aaarre anche fino a 50 minuti, avrebbe
dimostrato la necessita dell’'uso del mezzo proprio.

L’INAIL si costituiva e chiedeva il rigetto dell'ggello rilevando, in primo luogo, che nel caso in
esame 'uso del mezzo privato non era affatto rstegs, essendo ampiamente soddisfacente il
servizio pubblico.

La Corte d’Appello di Genova, con sentenza deptasltal-7-2006, rigettava I'appello e
condannava lI'appellante al pagamento delle spese.

In sintesi la Corte territoriale rilevava: che pexifico in causa che I'intero percorso fra abazi

e luogo di lavoro era servito dal mezzo piedi diibuti; che nel caso di specie sulla necessita
dell’'uso del mezzo proprio il P. in primo gradolaudveva dedotto se non il tempo
“eccessivamente lungo” dei tragitti; che, quanite asigenze connesse alla funzione di Consigliere
di Circoscrizione, invocate solo in appello, ndla stato dedotto circa gli impegni istituzionadl d
giorno dell'infortunio; che i capi di prova dedaodi@ll’appellante erano del tutto irrilevanti.

Per la cassazione di tale sentenza il ( ...) ha @topacorso con quattro motivi. L’'INAIL ha
resistito con controricorso.

Motivi della decisione



Con il primo motivo il ricorrente, denunciando iffsziente motivazione su un punto decisivo,
lamenta che la Corte d’Appello “ha motivato comrifhento ai soli orari di uscita, e non ha
considerato la rilevanza del risparmio di tempaitaviguardo alla sommatoria dei tempi di
inattivita e di trasporto tra andata e ritornopeto ai tempi in cui la distanza tra residenzaog®
di lavoro e percorribile con un mezzo privato spgdiome una moto, fino a raggiungere uno
spazio temporale significativo, tale da poter essgitmente utilizzato in attivita extralavorative
in particolare il ricorrente, nell’evidenziare ilavante risparmio di tempo ottenuto in concreto,
deduce che “e del tutto irragionevole chiederaabitatore mezz'ora di totale inoperosita, e 50
minuti di tempo complessivo di trasporto, quandquella mezz’'ora il ricorrente, che all’epoca
aveva 42 anni, e la figlia minore di 10 anni, laogagnava a scuola, evitando che prendesse
I'autobus da sola, con tutti i rischi connessiaddbandono di una figlia alla fermata dell’autobus”.

Punto decisivo, deduce che gli argomenti evidena&tprimo motivo valgono a maggior ragione a
fronte della scelta dei dipendente, accettata akalrd, di lavorare part-time, con I'intendimento di
dedicare un’ampia parte del tempo attivo, oltra pllesenza familiare, allimpegno politico/sociale
come Consigliere di Circoscrizione.

Con il terzo mativo il ricorrente, denunciando arclo stesso vizio, lamenta che la Corte
territoriale avrebbe “omesso di motivare sul rappéra lo straordinario prestato e I'esigenza di
utilizzo dei mezzo privato”, non considerando ckeyn lavoratore part-time “la lavorazione di
numerose ore di straordinario giornaliero significda radicazione di una pesante giornata
lavorativa, senza alcuna sosta ristoratrice”.

Con il quarto maotivo il ricorrente, denunciandolaiione dell’art. 2 comma 3 d.P.R. n. 1124,
comma aggiunto dall’art. 12ecreto_legislativo_38 2008educe che “nelle circostanze di tempo
e di luogo descritte nei precedenti motivi, comaodo 'uso del mezzo pubblico un rilevante
dispendio di tempo, l'utilizzo del mezzo privategondeva al criterio di necessita dettato dalla

legge.

| motivi, che in quanto connessi possono essett@atiraongiuntamente, risultano in parte
inammissibili e in parte infondati.

Come é stato precisato da questa Corte (v. Cas2087 n. 15266), in materia di infortuni sul
lavoro, I'art. 12 del d. Igs. n. 38 del 2000 cheelspressamente ricompreso nell’assicurazione
obbligatoria la fattispecie dell'infortunio “in riere”, inserendola nell’ambito della nozione di
occasione di lavoro di cui all’'art. 2 del d.P.R.@0gno 1965, n. 1124, esprime dei criteri lavoyo o
comunque, non necessitate che delimitano I'opetatilella garanzia assicurativa.

La norma, in sostanza, recependo i principi giarafati dalla giurisprudenza di questa Corte,
prevedendo, che “I'assicurazione opera anche sel dautilizzo del mezzo di trasporto privato,
purché necessitato”, richiede che tale uso sidtefienente “necessitato”, cioeé “funzionalizzato, in
relazione alle circostanze di tempo e di luogounavviene, ad un corretto e puntuale adempimento
dei compiti lavorativi” (cfr. Cass, 25-7-2001 n.182). Del resto questa Corte ha piu volte
affermato che la indennizzabilita dell'infortunimitinere postula, tra I'altro, la “necessita de$o

del veicolo privato, adoperato dal lavoratore,ipeollegamento tra abitazione e luogo di lavoro
considerati i suoi orari di lavoro e quelli dei jblibi servizi di trasporto e tenuto conto della
possibilita di soggiornare in luogo diverso daltagria abitazione, purché la distanza tra tali hiog
sia ragionevole” (v. fra le altre Cass. 18-4-2006063, Cass. 19-5-2001 n. 6868, Cass. 1-2-2002 n.
1320, Cass. 23-4-2004 n. 7717, Cass. 23-5-200837.6).



E’ stato, infine anche precisato che “in materiendennizzabilita dell'infortunio “in itinere”

occorso al lavoratore che utilizzi il mezzo di frado privato, non possono farsi rientrare nel
rischio coperto dalle garanzie previste dalla naiaasugli infortuni sul lavoro situazioni che sanz
rivestire carattere di necessita - perché voltereitiare in un’ottica di bilanciamento di intereks
esigenze del lavoro con quelle familiari propri¢ ldeoratore - rispondano, invece, ad aspettative
che, seppure legittime per accreditare condoti#aiquotidiana improntate a maggiore comodita o
a minori disagi, non hanno carattere solidaristiaarico della collettivitd” (v. Cass. 27-7-2006 n.
17167).

A tali principi, che vanno qui nuovamente enunciatiCorte di Appello si e attenuta e, con
accertamento di fatto congruamente motivato hartatoe

che “e pacifico in causa che l'intero percorsodbitazione e luogo di lavoro e servito dal mezzo
pubblico di trasporto, essendo necessario soldtariare brevissimo tragitto a piedi di 5 minuti”;

che, “con riferimento ai possibili straordinarildi2 e 3 ore dopo l'orario di uscita ordinario dell
14,40 (come dichiarato dal P. nel libero interrogal erano disponibili mezzi pubblici in partenza
alle ore 15,48. alle ore 16,56 e alle ore 18,0tnEda tabella oraria prodotta in primo grado
dall'INAIL);

che in particolare nulla ha dedotto il.(...) in prigado, se non il tempo *“
dei tragitti;

eccessivamente lungo”

che, per quanto concerne la funzione di Consigtief@ircoscrizione, invocata per la prima volta in
appello, “nulla e stato dedotto circa gli impeggtituzionali del giorno dell'infortunio”.

Tale decisione resiste alle censure del ricorreafite, peraltro, con I'appello aveva lamentato
soltanto (vedi sentenza impugnata) che il primaligiel aveva “erroneamente svalutato” le
circostanze dello svolgimento dello straordinaid pomeriggio e del protrarsi delle attese del
mezzo pubblico per il rientro a casa.

Al riguardo, infatti, risultano nuove e inammissile circostanze dedotte con i primi tre motivi
(circa la esigenza, al mattino, di accompagnar@uaga la figlia a scuola, circa le esigenze
politiche collegate alle elezioni dell'infortunied14-11-2001 - e circa le caratteristiche spdudic

del lavoro part-time, con la mancanza, in spe@éfagausa del pranzo), sulle quali manca in
ricorso qualsiasi indicazione specifica in ordil@aavenuta deduzione davanti ai giudici di merito
(come richiesto dai principio di autosufficienzd deorso stesso, v. Cass. 15-2-2003 n. 2331 Cass.
10-7-2001 n. 9336).

Per il resto (con riferimento in particolare il gitamotivo) la censura involge I'apprezzamento di
fatto in ordine al carattere “necessitato” dell’'uss mezzo proprio, risolvendosi in sostanza in una
richiesta di revisione del “ragionamento decisoeadi riesame del merito, inammissibile in questa
sede (v., fra le altre, Cass. 7-6-2005 n. 11789s(&3-2006 n. 4766).

Il ricorso va pertanto respinto e il ricorrentecomdannato al pagamento delle spese, in ragione
della soccombenza, in base al testo vigente dell&2 disp. att. c.p.c. (essendo il ricorso dinari
grado successivo all’entrata in vigore del d.R69/2003, conv. in |. 326/2003), non avendo lo
stesso ricorrente dedotto circostanze ostativigiardo.



P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagato, in favore dell'INAIL, delle spese liquidate
in euro 21,00 oltre euro 1.500,00 per onorarieadpese generali, IVA e CPA.

Depositata in Cancelleria il 29.07.2010
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mezzo di trasporto privato purché necessitato

Non é indennizzabile 'infortunio occorso al lavtma che, per recarsi sul luogo di lavoro faccia
uso del proprio mezzo di trasporto senza che wesia effettivamente “necessitato”, ovvero
funzionalizzato, in relazione alle circostanzesainpo e di luogo in cui avviene, a un corretto e
puntuale adempimento dei compiti lavorativi.

Infatti, I' indennizzabilita dell'infortunio in itmere postula, tra l'altro, la necessita dell'usb de
veicolo privato, adoperato dal lavoratore, pepllagamento tra abitazione e luogo di lavoro,
considerati gli orari di lavoro e quelli dei puldlservizi di trasporto e tenuto conto della posisib
di soggiornare in luogo diverso dalla propria abiae, purché la distanza tra tali luoghi sia
ragionevole. Inoltre, in materia di indennizzabhilitell'infortunio in itinere occorso al lavoratore
che utilizzi il mezzo di trasporto privato, non poro farsi rientrare, nel rischio coperto dalle
garanzie previste dalla normativa sugli infortumilavoro, situazioni che, senza rivestire caratter
di necessita in quanto volte a conciliare in umdatdi bilanciamento di interessi le esigenze del
lavoro con quelle familiari proprie del lavoratorispondano, invece, a aspettative che, seppure
legittime per accreditare condotte di vita quotidiamprontate a maggiore comodita 0 a minori
disagi, non hanno carattere solidaristico a catalta collettivita. Coo € quanto ha stabilito lartéo
di Cassazione, con Bentenza n. 17752/2010caso in esame riguarda un lavoratore, il quale
conveniva in giudizio I'lnail, innanzi al Tribunaté Genova, per sentir dichiarare il proprio daritt
a ottenere la rendita per I'infortunio in itinerecorsogli allorché, alla guida del proprio
ciclomotore, si stava recando dalla propria abitaeial luogo di lavoro. Il Tribunale di Genova
respingeva la domanda. La Corte di Appello di Ganmanfermava la pronuncia di primo grado.
Avverso la sentenza di appello, il lavoratore hanpwsso ricorso per Cassazione, ma, come si sara
compreso dalla statuizione della Corte, citataaoprSuprema Corte ha rigettato il ricorso. Il




ricorrente ha dedotto che il giudice del meritovavmotivato il rigetto con riferimento ai soli orar
di uscita, non considerando la rilevanza del rispadi tempo, avuto riguardo alla sommatoria dei
tempi di inattivita e di trasporto tra andata emb, rispetto ai tempi in cui la distanza tra la
residenza e il luogo di lavoro era percorribile conmezzo privato spedito, quale una moto, fino a
raggiungere uno spazio temporale significativae ti poter essere utilmente utilizzato in attivita
extralavorative, in particolare il ricorrente, nelidenziare il rilevante risparmio di tempo ottému

in concreto, ha rappresentato deduce che sareblgeinevole chiedere al lavoratore mezz'ora di
totale inoperosita e 50 minuti di tempo complessivtrasporto, quando in quella mezz'ora il
ricorrente, accompagnava a scuola la figlia minlar€orte ha precisato che, in materia di infortuni
sul lavoro, l'art. 12 deflecreto_legislativo_38 20@fispone che 'assicurazione opera anche nel
caso di utilizzo del mezzo di trasporto privatorghé necessitato. Ora, quanto alle esigenze di
accompagnare la figlia a scuola, la circostanzata sledotta solo in sede di appello, con cio
risultando in tale sede nuova e, pertanto, inamhiliss
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