Sentenze Civili della Corte di Cassazione
ANNO/NUMERO 2011/15614 SEZ L NRG 2009/26497
UDIENZA DEL 13/04/2011 DEPO®TO IL 15/07/2011

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. FOGLIA Raffaele - Presidente -
Dott. STILE Paolo - Consigliere -
Dott. CURZIO Pietro - Consigliere -
Dott. BERRINO Umberto - Consigliere -
Dott. TRICOMI Irene rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

POSTE ITALIANE S.P.A., in persona del legalppresentante pro

tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, LUNGENMERE

MICHELANGELO 9, presso lo studio TRIFIRO' & PARIERS, rappresentata e
difesa dall'avvocato TRIFIRO' SALVATORE, giusta egh in atti;

- ricorrente —

contro
Z.M.G., elettivamente domiciliatla ROMA, VIA
GERMANICO 172, presso lo studio dell'avvocato GAIANO SERGIO NATALE
EDOARDO, che la rappresenta e difende, giusta dalegtti;
- controricente incidentale -
contro
ALI S.P.A;
- intimata -
avverso la sentenza n. 1279/2008 della CORTE BEARO di MILANO,
depositata il 27/11/2008 R.G.N. 908/07,
udita la relazione della causa svolta nella poabudienza del
13/04/2011 dal Consigliere Dott. IRENE TRICOMI;
udito I'Avvocato ZUCCHINALI PAOLO per delega TRIF(R SALVATORE;
udito I'Avvocato GALLEANO SERGIO;
udito il P.M. in persona del Sostituto ProcuratGenerale Dott.
SEPE Ennio Attilio che ha concluso per iletip del ricorso
principale, in subordine accoglimento.q.p, rigetto
dell'incidentale.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1. Con la sentenza n. 1279 del 27 novembre 2a@rte d'Appello
di Milano pronunciava sull'impugnazione propatiaPoste Italiane
avverso la sentenza n. 1688 del 31 maggio 200@gideice del lavoro
del Tribunale dello stesso capoluogo lombardoastea accolto |l
ricorso di Z.M.G. assunta dallacista’ per la
fornitura di lavoro temporaneo Ali spa, in dateebldraio 2003, per
lavorare presso Poste Italiane spa con decorraiZatdebbraio al
15 marzo 2003, dichiarando la sussistenza di yporap di lavoro a
tempo indeterminato con la suddetta societste Italiane e
condannando quest'ultima al ripristino dalpporto ed al
risarcimento del danno da liquidare in separatdigia.
2. La Corte d'Appello confermava la sentenza délufrale di Milano.
In particolare deduceva che era mancata la pfella sussistenza
delle condizioni in base alle quali ricorrere aldeo temporaneo e
che la violazione della disciplina dettata dallanL196 del 1997,
art. 3, comma 3, era disciplinata dalla L. n. 1861997, art. 10,
comma 2. Riteneva altresi' che vi era stata casbitie in mora con
I'offerta della prestazione onde ricorrevario elementi per
determinare la misura del risarcimento dovuto forma di
retribuzione, cui il giudice di primo grado proesd con condanna
generica alla quale I'appellata aveva fatto acgeieza.
3.Per la cassazione della sentenza proponeaicors confronti
della Z. e della societa' Ali spa, la sociB@aste Italiane
spa che affida lI'impugnazione a quattro motiviehsura.
4. Non si e' costituita la societa’ Ali spa.
5. Resiste con controricorso e ricorso incidenta  Z.,
prospettando un motivo d'impugnazione.
6. Poste Italiane ha proposto in merito controsoor
7.Sia Poste ltaliane chela Z. hanno degpaegitmemorie ai
sensi dell'art. 378 c.p.c..
7.1.Poste lItaliane, nella suddetta memoriayia subordinata,
gualora si ritenesse l'illegittimita’ dei contrattiquestione, ha
dedotto l'applicazione al caso di specie da&l® superveniens
costituito dalla L. n. 183 del 2010, art. 3@, ordine alle
conseguenze giuridiche ed economiche in capo adriessrente.
MOTIVI DELLA DECISIONE
A) Con il primo motivo la ricorrente deduceohdzione e falsa
applicazione degli artt. 115 e 116 c.p.c., nohcledl'art. 2697
c.c. (art. 360 c.p.c., n. 3).
Assume la ricorrente che erroneamente il Geudic appello ha
ritenuto che essa avrebbe offerto circostanzeinad a fornire la
prova della causale specifica del contratto ageckon I'impresa
fornitrice e la Z., poiche' dai dati offerthergeva che |l



numero dei lavoratori assunti a termine ed gasate al reparto
smistamento cui era applicatala Z.era senmmtevolmente
inferiore al numero del personale assente, e dudgu&affronto di
tali dati era possibile verificare l'effetti@i dell'esigenza
sostitutiva.

In proposito e'articolato il seguente quesitaditto: se ai

sensi degli artt. 115 e 116 c.p.c., il Giudicetsrauto a valutare

le prove addotte dalle parti, ovvero possa igreolaiprove fornite
da una parte pur in assenza di qualunque mav@aria dedotta
dall'altra parte, nonche' se ai sensi dell'art.7268., il Giudice
possa pervenire all'accoglimento delle pretgiseina parte in
assenza di qualsivoglia prova a sostegno dellesie@ ed anzi in
presenza di significativi elementi di prova ch@a®gono in senso
contrario.

B) Con il secondo motivo diricorso e' dedoitgufficiente e
contraddittoria motivazione circa un fatto contn®aee decisivo per
il giudizio (art. 360 c.p.c., n.5), adducesdahe la Corte
territoriale avrebbe ritenuto inammissibili le peatestimoniali e
documentali offerte da essa ricorrente inntuanadeguate a
dimostrare le dedotte esigenze sostitutive, seratevare in modo
adeguato il proprio convincimento, mentre lessé ponevano in
evidenza come reparto smistamento cui era appliaat Z. era
sempre notevolmente inferiore al numero del pelsamssente C) Con
Il terzo motivo ci si lamenta della violazionéa¢ésa applicazione
della L. n. 196 del 1997, artt. 1, 3 e 10 (art. 80c., n. 3) e

si sottopone il seguente quesito di diritte; ai sensi del
combinato disposto dei suddetti articoli, tamgazione di un
rapporto di lavoro a carico dell'utilizzatore pasaver luogo -
oltre che nel caso (non ricorrente nel caso écig) di mancata
forma scritta del contratto di forniture - unicarteenell'ipotesi di
violazione della L. n. 196 del 1997, art. 1, com#ji 3, 4 e 5,
richniamati dall'art. 10 della citata, traquali non figura
I'asserita mancata prova delle dedotte esigenzitusioe e se tale
vizio non rientri neppure tra quelli contempladilthrt. 3, comma
3, della citata legge, che -peraltro - comportédnstaurazione di
un rapporto di lavoro a carico del fornitore e wiatl'utilizzatore.

E) Con il quarto motivo di ricorso e' dedottavialazione e la
falsa applicazione degli artt. 1206, 1207, 127291 2094, 2099 e
2697 c.c. (art. 360c.p.c., n. 3) e si pone il s@de quesito: se,

per il principio di corrispettivita' dellgrestazione, |l
lavoratore, a seguito dell'accertaimen giudiziale
dellillegittimita’ del contratto per presitaza di lavoro
temporaneo, ha diritto al pagamento delle retriimizsoltanto dalla
data di riammissione in servizio, salvo che algbistituito in mora



Il datore di lavoro, offrendo espressamente latprasne lavorativa
nel rispetto della disciplina di cui agli art. 126&egg. c.p.c..

1. Osserva la Corte che i primi tre motivi dongo impongono la
disamina della disciplina del contratto di forngwi prestazioni

di lavoro temporaneo, cosiddetto lavoro interinatame disciplinato
dalla legge n. 196 del 1997, comunemente otae Legge Treu,
disciplina applicabile nella fattispecie in esameione temporis".
Attraverso tale istituto il legislatore introdu@erell'ordinamento
una ipotesi di flessibilita' che si differenziavemodo netto dallo
schema di lavoro subordinato delineato dall'ar®@42€.c. e dalla L.
n. 1369 del 1960.

Tuttavia, €' bene ricordarlo, in conformita' allatio legis" di
protezione dei lavoratori da forme di sfruttamecdoseguenti alla
dissociazione tra la titolarita' formale depparto e la sua
effettiva destinazione, cioe' fra l'autorell'dssunzione e
I'effettivo beneficiario delle prestazioni lavokad;j il divieto di
intermediazione ed interposizione nelle prestazilbfavoro di cui
della L. n. 1369 del 1960, art. 1, non venalaninato dalla
disciplina, di cui alla suddetta L. n. 196 d&l97, che anzi
espressamente lo richiamava all'art. 10 (Cas23%69 del 2007).
2. E' nota la definizione che la L. n. 196 de974%art. 1, offre

del suddetto contratto, individuando una fattigpeomplessa alla
guale partecipano tre soggetti: I'impresa forcetril prestatore

di lavoro temporaneo e l'impresa utilizzatrice.

Infatti, tale norma stabilisce che il contratio fornitura di
lavoro temporaneo e'il contratto mediante illguan'impresa di
fornitura di lavoro temporaneo (denominata nes@ fornitrice),
iscritta all'albo previsto dall'art. 2, commagdgne uno o piu’
lavoratori (denominati prestatori di lavoro tesrgneo), da essa
assunti col contratto previsto dall'art. 3 (contrguer prestazioni

di lavoro temporaneo), a disposizione di un'imaregse ne utilizza
la prestazione lavorativa (denominata impresa&métrice), per il
soddisfacimento di esigenze di carattere tempaorandividuate ai
sensi del comma 2.

E', altresi’', acquisito, per quel che riguard@&ontratto di
fornitura, che l'art. 1, comma 2, lettefa affida alla
contrattazione collettiva l'individuazione dei ltimo dei contenuti
che condizionano I'ambito di applicazione dellgkegCosi', si puo'
ricorrere al lavoro interinale nei casi prévidai contratti
collettivi nazionali della categoria di appaeana dell'impresa
utilizzatrice, stipulati dai sindacati comg@vamente piu’
rappresentativi (gli altri casi di cui allettere b) e c)
riguardano, rispettivamente, le ipotesi di tempega utilizzazione
in qualifiche non previste dai normali assetti pibsi aziendali e



di sostituzione dei lavoratori assenti, fatte saévigotesi di cui

al comma 4).

3. Ebbene, nel caso in esame la Corte terriohalspiegato che
nel contratto per prestazioni di lavoro temporainéercorso tra il
lavoratore e la societa’ fornitrice Ali spa, cheay, a sua volta,
concluso un contratto di fornitura di lavoro temgrteo con la spa
Poste Italiane per la necessita’ di quest'ultinsmpperire ad un
rilevante numero di assenze per malattia, ferialed, erano solo
genericamente richiamati i casi in cui era palksibcorrere al
lavoro temporaneo a tempo determinato in baserdratti collettivi
dell'impresa utilizzatrice, nella fattispecie ladposte Italiane,
per cui non risultava rispettata la disposizioneudalla L. n.

196 del 1997, art. 3, comma 3, lett. a), dandéee come norma
posta a tutela dell'esigenza della puntualizzezidella causale
contrattuale nell'ottica di prevenzione dal riscldi un abusivo
ricorso allo strumento eccezionale del lavoro intde.

La norma di cui all'art. 3, comma 1, stabilisoéatti, che il
contratto di lavoro per prestazioni di lavaemporaneo €' |l
contratto col quale l'impresa fornitrice assumavbratore a tempo
determinato corrispondente alla durata della preste lavorativa
presso l'impresa utilizzatrice (ipotesi contemptida lettera a);

a tempo indeterminato (ipotesi contemplata dattara b).

Il comma 2 dello stesso art. 3 prevede, inoltre, @bl contratto di
cui al comma 1 il lavoratore temporaneo, [serdurata della
prestazione lavorativa presso l'impresa utitizea, svolge la
propria attivita' nell'interesse nonche' sottaieezione ed |l
controllo dell'impresa medesima, mentre nell'ipotle contratto a
tempo indeterminato rimane a disposizione dell'@sprfornitrice per
| periodi in cui non svolge la prestaziolaorativa presso
un‘impresa utilizzatrice.

Infine, l'art. 3, comma 3, prescrive che il tratto di lavoro
temporaneo deve essere stipulato in formétssced indica
analiticamente gli elementi che devono entraréar parte del
contenuto dello stesso contratto, tra i quali pdev espressamente
alla lettera a) i motivi del ricorso alla fornitudaprestazioni di
lavoro temporaneo.

4. Orbene, la Corte d'Appello, facendo riferimealta violazione di
guest'ultima disposizione (art. 3, comma p)uttosto che
all'applicazione della L. n. 1369 del 1960 richidandalla L. n. 196
del 1997, art. 10, comma 1,, ha tratto la assiohe che nella
fattispecie doveva ritenersi instaurato unpoafm di lavoro
subordinato a tempo indeterminato tra le ipagali, impresa
utilizzatrice e lavoratore, sin dall'origine,ragione dell'art.

10, comma 2.



In effetti, il giudice d'appello e' pervenutoadet convincimento
dopo aver constatato che il giudice di primo gratemuto che la
lavoratrice era stata assunta per ragioni sasttuima che era
mancata la prova dell'effettiva utilizzazione gdimie indicato di
sostituzione di personale stabile assente, begrssqpperire alle
ordinarie necessita' dovute ai normali e costadiii groduttivi.
Tanto premesso, occorre rilevare che Il'art. 1, carfmell'indicare
I requisiti formali ed il contenuto del contrattofornitura che
intercorre tra l'impresa fornitrice e l'impresdimgatrice, non vi
comprende la specificazione della causalélidaazione dei
dipendenti, per cui ha ritenuto di poter individeidw strumento del
necessario raccordo tra la causale astratta eifzgne concreta
nella previsione della L. n. 196 del 1997, arc@nma 3, lett. a),
disposizione per la quale, come sie' vigtazontratto per
prestazioni di lavoro temporaneo, con cui l'impregaitrice assume
il lavoratore, contiene, tra l'altro, i motidi ricorso alla
fornitura di prestazioni di lavoro temporaneo.

Tale soluzione finisce, pero', per essere risti@t'ambito dei
rapporti intercorrenti tra il prestatore di ¢a@ temporaneo e
I'impresa fornitrice, perdendo di vista, in tabdo, I'importanza
effettiva ricoperta dalle norme sanzionatone diadla L. n. 196
del 1997, art. 10, che coinvolgono la respondabdiretta anche
dell'impresa utilizzatrice, per cui occorreffermarsi sulla
disciplina contenuta in tale disposizione normativa

5. L'art. 10, comma 1, come si €' accennato,|&ediche continua
a trovare applicazione la L. n. 1369 del 196® rsei confronti
dell'impresa utilizzatrice che si avvalga di geti diversi da
qguelli di cui all'art. 2, oppure violi le gissizioni di cui
all'art. 1, commi 2, 3, 4 e 5, sia nei confratdi soggetti che
forniscono prestatori di lavoro dipendente semgaere iscritti
all'albo di cui all'art. 2, comma 1.

Com'e' noto la L. n. 1369 del 1960, all'drt. nel vietare
I'intermediazione e l'interposizione di manodopesancisce che i
prestatori di lavoro, occupati in violazione daiieti previsti,
sono considerati, a tutti gli effettglle dipendenze
dell'imprenditore che effettivamente abbiaizaéto le loro
prestazioni.

La L. n. 196 del 1997 art. 10, comma 2, pdeveinoltre, sia
I'ipotesi in cui manchi la forma scritta del catto di fornitura,
nel qual caso il lavoratore si considerauass dall'impresa
utilizzatrice con contratto di lavoro a tempadeéterminato, sia
guella in cui difetti la forma scritta del contaper prestazioni

di lavoro temporaneo tra il lavoratore e l'im@résrnitrice, nel
gual caso il contratto si trasforma in tcatto a tempo



indeterminato con quest'ultima.

Comunque, €' interessante osservare come nessumeinto esplicito
sia effettuato dal citato art. 10 all'art. 3, coan 3, lett. a),
norma, quest'ultima, considerata, invece, digat dal giudice
d'appello.

6. In ragione di quanto esposto, in riferimentaativi di ricorso,
punto centrale della fattispecie sottoposta tdietione di questa
Corte sono le conseguenze derivanti dall'acoemdéo svolto dal
giudice d'appello in ordine alla riscontrganericita’, nel
contratto per prestazioni di lavoro temporame@rcorso tra
I'impresa fornitrice e il lavoratore, del richiarabcasi in cui era
possibile ricorrere al lavoro temporaneo a temgerd@&nato in base
ai contratti collettivi dell'impresa utilizzatrice.

Tanto premesso, occorre rilevare che i motivobsdondati quanto
alla doglianza concernente la contraddizideda pronuncia
d'appello che, da un lato, esclude di fare appbeezdella L. n.
196 del 1997, art. 10, comma 1, mentre, dall'altpplica la misura
della costituzione del rapporto di lavoro @winato a tempo
indeterminato tra l'impresa utilizzatrice e il dmatore. Tuttavia

la fondatezza sotto tale profilo non comportacéssazione della
sentenza impugnata, perche' il suo dispositivor®@azme a diritto
sulla base di una diversa motivazione che questiz @oovvedera' ad
enunciare ai sensi dell'art. 384 c.p.c., camdn nel testo
introdotto dal D.Lgs. n. 40 del 2006.

Ritiene questa Corte che deve essere data, invenalenza alla L.
n. 1369 del 1960 che e' richiamata dalla L. n.d€6L997, art. 10,
comma 1.

Tale comma, come si e'accennato, prevedarnaiane a carico
dell'impresa utilizzatrice, tra l'altro, per l@okazioni di cui

alla citata L. n. 196 del 1997, art. 1, caan2, lett. a).
Quest'ultima norma stabilisce che il contrattoodnitura di lavoro
temporaneo puo’ essere concluso nei casi prelas contratti
collettivi nazionali della categoria di appaeana dell'impresa
utilizzatrice, stipulati dai sindacati compi@vamente piu'
rappresentativi. Pertanto non e' sufficienteneosostenuto dal
giudice d'appello, il solo richiamo, nel contradiqprestazione di
lavoro temporaneo tra impresa fornitrice e lavargtalle causali
generali dei suddetti contratti collettivi perrfa discendere la
instaurazione a carico dell'impresa utilizzatricard rapporto di
lavoro a tempo indeterminato, in quanto, trattesndi fattispecie
complessa voluta dal legislatore per attendareigidita’ del
precedente impianto di divieto di intermediazidnemano d'opera,
occorre che l'utilizzatore si faccia caria@b dimostrare,
sussistendo la contestazione in proposito, I'aveenspetto, nello



svolgimento del rapporto diretto con il prestatdré&avoro, delle
causali previste dai contratti collettivi nazali della sua
categoria di appartenenza, a loro volta trasfigdecontratto di
fornitura intercorso con l'impresa fornitrice ansi della L. n.
196 del 1997, art. 1, comma 2, lett. a).

In tal modo, non solo si perviene ad una letlogéca e coerente,
in armonia con la norma di cui all'art. 1, comméeft. a), della
disposizione sanzionatoria di cui alla citata L.196 del 1997,
art. 10, comma 1, ma si supera, altresi', laussiparcellizzata,
estranea agli intenti del legislatore, dei tigp@ti in esame,
vale a dire quello di fornitura tra impresa forice ed impresa
utilizzatrice, quello di prestazione del lawotemporaneo tra
impresa fornitrice e lavoratore e quelloafen tra impresa
utilizzatrice e prestatore di lavoro temporanase@do preminente
la esigenza di valutare l'effettiva attuamomel corso di
esecuzione del rapporto ultimo tra prestatorawbio ed impresa
utilizzatrice, delle causali indicate nel contrattdornitura.

In pratica si impone una lettura unitaria dei rapigoa i soggetti
della complessa fattispecie in considerazionedétgamento che
non puo’ non sussistere tra la causale del rapmb fornitura
(quello tra l'impresa fornitrice e I'impresa uzizltrice) ed |l
rapporto di lavoro temporaneo intercorso traliagatrice ed il
prestatore di lavoro, nel quale deve pamastla ragione
giustificatrice che aveva indotto la prima advalersi della
fornitura di lavoro ex Lege n. 196 del 19974 Lerifica della
persistenza di tale causa giustificatrice mpwo' che passare
attraverso la prova che in concreto l'impresizattrice dovra'
fornire in giudizio della sussunzione del pago di lavoro
temporaneo nei casi previsti dalla contrattaziarikettiva di cui
alla citata L. n. 196 del 1997, art. 1, commeeg, B). Solo in

tal modo potra' ritenersi rispettata la final@éaucleabile dal
richiamo della L. n. 196 del 1997, art. 10, comnald L. n. 1369
del 1960, vale a dire quella di evitare il riamesforme elusive
del divieto di intermediazione di mano d'opecame quelle che
potrebbero discendere, ad esempio, dalla divaocaztra causale
del contratto di fornitura ed effettiva ragichel'utilizzazione

del lavoro temporaneo.

In definitiva, puo' ritenersi che si e' presenza di un
collegamento negoziale che costituisceorf®@no incidente
direttamente sulla causa dell'operazione contiattiee viene posta
In essere, risolvendosi in una interdipendenzaifunate dei diversi
atti negoziali - il contratto di fornitura i& contratto per
prestazione di lavoro temporaneo - quest'oltvmenendo dalla
societa' fornitrice concluso allo scopo, nottutlizzatore, di



soddisfare l'interesse di quest'ultimo ad acquilaigisponibilita’

di prestazioni di lavoro -rivolta a realizzare dmealita’ pratica
unitaria. Tale collegamento, in particolareguasisce autonoma
rilevanza giuridica, tenuto conto che le parti catttiali, diverse,
sono consapevoli del nesso teleologico tra igituhegoziali, e

lo stesso si palesa all'esterno proprio in ragjiaell'obiettivo
della flessibilita'.

7. A cio' consegue che i motivi di cui all'art.c®mma 3, lett. a),
vale a dire quelli del ricorso alla fornitura prestazioni di
lavoro temporaneo, la cui indicazione €' richiesta riguardo al
contenuto del contratto intercorrente tra iesr fornitrice e
singolo lavoratore, hanno una valenza autonemeoncorrono ad
integrare il disposto di cui all'art. 1, commde?t. a), sulla
possibilita’ che il contratto di forniturra I'impresa
utilizzatrice e quella fornitrice sia conclusei rcasi previsti
dagli accordi collettivi nazionali della categodi appartenenza
dell'impresa utilizzatrice, il tutto nell'ottica dha visione dei
rapporti tra loro collegati.

Pertanto, il contenuto del contratto di paesine di lavoro
temporaneo intercorrente tra l'impresa forratred il singolo
lavoratore assume un peculiare rilievo rispetiguanto previsto
dallart. 1, comma 2, lettera a), in quardonhancanza o la
genericita' dello stesso spezza l'unitaridtdla fattispecie
complessa voluta dal legislatore per favotaeflessibilita'
dell'offerta di lavoro nella salvaguardia deittlirfondamentali
del lavoratore e fa venir meno quella presunzianegitimita' del
contratto interinale che il legislatoréa discendere
dall'indicazione nel contratto di fornitura delpotesi in cui il
contratto interinale puo' essere concluso (céatol, comma 2,
lett. a). A cio' consegue che trova applicazidwksposto di cui
all'art. 10 e, dunque, quanto previsto dalla.l1369 del 1960,
art. 1, u.c., per cui il contratto di lagocol fornitore
"Interposto” si considera a tutti gli effetistaurato con
I'utilizzatore "interponente”.

8. Resta da superare, a questo punto, la questiansi pone in
ordine alla connotazione temporale che viene admasre il rapporto
che si instaura con l'utilizzatore interponente.

Come si e'visto, la L. n. 196 del 1997, art.ddmma 2, prevede
I'instaurazione di un rapporto di lavoro anp® indeterminato
nell'ipotesi specifica della mancanza di formatsxdel contratto.
Occorre, in pratica, verificare se, nei casi divdesquello della
mancanza di forma scritta del contratto, operi &gaate la sanzione
della instaurazione di un rapporto di lavororage indeterminato
con l'utilizzatore interponente.



La risposta a tale questione €', secondo il giadizquesta Corte,
affermativa.

Invero, diverse sono le ragioni che induconegitanere che la
suddetta sanzione si applichi anche nell'ipotesegee di cui alla

L. n. 196 del 1997, art. 10, comma 1.

8. 1. Anzitutto, il richiamo generalizzatd endifferenziato
contenuto in tale comma alla L. n. 1369 del 1960 divieto di
intermediazione ed interposizione nelle prestazainlavoro non
puo' avere altro significato, nell'intenzione kgjislatore, che
quello di veder applicate le conseguenze saambrie di tale
disciplina alle ipotesi di violazione della dispene di cui alla

L. n. 196 del 1997, art. 1, comma 2, lett.\&gle a dire la
violazione alla regola, normativamente contemplaliaconclusione
del contratto di fornitura di prestazioni di l@@demporaneo nei
casi previsti dai contratti collettivi nazionaklth categoria di
appartenenza dell'impresa utilizzatrice, stiputii sindacati
comparativamente piu' rappresentativi.

Non bisogna, infatti, dimenticare che, allorquaed® vigente la L.
n. 1369 del 1960, la normalita’ era rappresemiaiia figura del
contratto di lavoro a tempo indeterminato, peraidla sostituzione
soggettiva del reale datore di lavoro interponemiale effettivo
utilizzatore della prestazione lavorativa oggeed'aperazione di
intermediazione o di interposizione, al fittizaatore di lavoro
interposto si accompagnava l'instaurazione dappaorto lavorativo
normalmente a tempo indeterminato, non essendmente, possibile
costituire un rapporto a termine che rapgmes/a all'epoca
I'eccezione.

8.2. Ne'vale ad escludere una tale interpretazidatto che la
sanzione della instaurazione diun rapportmoriaivo a tempo
indeterminato e' prevista espressamente dall@rtctmma 2, per
I'ipotesi della mancanza di forma scritta del catto: invero, €'
agevole osservare che se una tale sanzione estprper l'ipotesi
meno grave del vizio formale della mancanzdadérma scritta
dell'accordo, a maggior ragione essa non puo' esere applicata a
guella piu' grave, in quanto ingiustificatdella violazione
sostanziale dell'inosservanza della disposiziorgeidialla L. n.

196 del 1997, art. 1, comma 2, lett. a), vale a della regola che

Il contratto di fornitura sia concluso per i cpeefigurati dalla
contrattazione collettiva espressione dei sindaocatparativamente
piu' rappresentativi.

8.3. Egualmente, non va sottaciuto l'insap#e argomento
sistematico per il quale, diversamente opinandogide ad essere
facilmente aggirata la disciplina limitativa delnt@tto a termine:
invero, una volta costituito con I'impresa forakrinterposta |l



contratto a termine, qualora si volesse sostewcbe anche il
rapporto che si instaura "ex lege" con liegar utilizzatrice
interponente debba essere a termine, ad delta accertata
illegittimita’ dell'apposizione del termine, perverrebbe alla
inaccettabile ed assurda situazione per la gaaladlazione del
divieto di interposizione di mano d'opeconsentirebbe
all'interponente di beneficiare di una prestag a termine
altrimenti preclusa.

8.4. Va da se' che il termine apposto altretto di lavoro
temporaneo col fornitore interposto puo' esssalvato, nella
imputazione "ex lege" del contratto all'utilizae¢ interponente,
solo se il negozio concluso e' di per se'sstesonforme alla
disciplina del lavoro a termine, avendone |'utditore fornito la
prova, in quanto diversamente sarebbe esdlusradice la
legittimita’ del ricorso al contratto di fornitura.

8.5. D'altra parte, un avallo alla ricostruziofe qui operata
discende anche dalla sentenza n. 58 del 16 febb0&6 della Corte
Costituzionale che ha dichiarato intostonale, per
irragionevolezza e contrarieta' al principio deta del lavoro,
I'intervento legislativo (L. n. 388 del 2000, a@l17, comma 1) col
guale la trasformazione del contratto previstaséabndo periodo L.
n. 196 del 1997, art. 10, comma 2 (contratto pestazioni di
lavoro temporaneo di cui alla L. n. 196 del 19897, 3, mancante
della forma scritta ovvero degli elementi di cuiaat. 3, comma 3,
lett. g) era stata sancita a tempo "deteaatolhinvece che
"Indeterminato".

8.6. Va, altresi', osservato, con riguardo al primutivo di ricorso

- nel quale Poste Italiane asserisce che laileg#t del termine
andava ritenuta in base alla prova della circastaie nel reparto
Cui era assegnata la Z. il numero dei laooraassunti a
termine era inferiore al numero degli assentmeal giudice di
appello, con motivazione congrua che fa applamazidei suddetti
principi di diritto, ha ritenuto che le prove mgposte da Poste
Italiane si limitavano ad indicare la media degbenti per ciascun
mese nell'intera struttura di grandi dimensioni seo complesso,
senza tentare di dimostrare I'avvenuta effettiaitszione operata
da parte della lavoratrice del personale assesitsimgolo reparto
Cui era stata assegnata, e cha tale argomemeéazam €' incisa
dalle doglianze prospettata dalla ricorrente.

Pertanto, i primi tre V motivi del presente ricossmo infondati.

9. Egualmente infondato e' il quarto motivo cbheg@una questione
concernente la decorrenza delle pretese econometlze Z., che
la ricorrente ricollega in via alternativa alteammissione in
servizio del lavoratore o alla effettiva offedelle prestazioni



lavorative con la relativa messa in mora dell@icea di lavoro,
contestando che la "mora accipiendr potesse careicbn l'istanza
ex art. 410 c.p.c., o con il ricorso introduttigel giudizio in
guanto gli stessi non contengono la necesshdaiarazione di
disponibilita’ della lavoratrice subordinata a eipdere servizio.
Non coglie nel segno la censura laddove pretente diecorrere |l
diritto alle retribuzioni, come forma risarcitoridalla effettiva
riammissione in servizio delle lavoratrici o dede ritiene che
l'istanza ex art. 410 c.p.c. non possa equipagargini della
messa in mora della parte datoriale, all'offdete prestazioni
lavorative.

Invero, come questa Corte ha gia' avuto modo tlista(Cass. sez.
lav. n. 15515 del 2/7/2009), "nel caso di' ptontratti per
prestazioni temporanee, che siano stati ripetutéaneeiterati in
maniera continuativa, convertiti dal giudice inwmco rapporto di
lavoro a tempo indeterminato per violazioni deigpdsizioni della
L. n. 1369 del 1960, il lavoratore non ha dirgdta retribuzione
dal momento della sospensione del lavoro ahitee dell'ultimo
contratto, ma soltanto da quando abbia prdwie a mettere
nuovamente a disposizione del datore di lavoradanm prestazione
lavorativa con un atto giuridico in senso tstredi carattere
recettizio o per "facta concludentia", deteramdosi, da tale
momento una situazione di "mora accipiendi" debdati lavoro, da
cui deriva, ai sensi degli artt. 1206 e ss. cod, didiritto del
lavoratore al risarcimento del danno nella misleite retribuzioni
perdute a causa dell'ingiustificato rifiuto dell®@gtazione. (Nella
specie, sulla scorta dell'enunciato principio, /&@.$a accolto il
motivo di ricorso incidentale del lavoratore, candando il datore
di lavoro al risarcimento del danno commisute retribuzioni
perdute dalla data della richiesta di assumeziformulata dal
lavoratore in sede di tentativo di conciliazione)"

In maniera ancora piu' specifica si e' afferm&ass. sez. lav. n.
23756 del 10/11/2009) che "nel caso di scadenaa dontratto di
lavoro a termine illegittimamente stipulato, ladckta con la quale
il datore di lavoro, allo scopo di evitare la rimaaione tacita del
contratto, comunica al dipendente la scaaemlel termine
illegittimamente apposto, configura un atto mesata ricognitivo,
non una fattispecie di recesso, e la prestaziormgdéiva cessa in
ragione dell'esecuzione che le parti danno allasdla nulla. Ne
consegue l'inapplicabilita’ della L. n. 604 del @9&rt. 6 e L. n.
300 del 1970, art. 18benche' la conversione delap a termine in
rapporto a tempo indeterminato dia al dipenglahtdiritto al
ripristino del rapporto di lavoro e, ove negatiodiritto alla

tutela risarcitoria. (Nella specie, la S.G& bonfermato la



decisione della corte territoriale che, acclardte it contratto a
termine di formazione e lavoro era stato stifmulda datore di
lavoro diverso da quello convenuto in giudiziozeohe tra i due
datori fosse intervenuto trasferimento del rappati lavoro ad
alcun titolo, aveva attribuito alla disdettamunicata alla
lavoratrice valore meramente ricognitivo dell'awta scadenza del
termine apposto al contratto di formazione wola nell'erroneo
presupposto della validita' dello stesso eawmeva tratto le
conseguenze in termini di persistenza del rapgmet il periodo
successivo e di diritto al risarcimento dilnno pari alle
retribuzioni a decorrere dalla messa in mora derdali lavoro con
I'offerta della prestazione lavorativa, identife@on la notifica
del ricorso introduttivo del giudizio)."
Da ultimo, (Cass., Sez. lav., n. 2460 del 2/212&l e' ribadito
che "in tema di risarcimento del danno suldtd dipendente a
seguito di licenziamento per trasferimentoeadale nullo, la
notifica del ricorso giudiziario vale a costituiremora il datore
di lavoro ove il bene della vita richiesto siant® cabile nella
prosecuzione del rapporto e nella corresponsietie detribuzioni
passate.”
L'inesistenza di un valido motivo di censuma ordine al
risarcimento del danno rende estranea aleptesgiudizio la
guestione dell'applicabilita’ della L. 4 novemB@4.0 n. 183, art.
32, cui la societa' ricorrente ha fatto riferimengla memoria ex
art. 378 c.p.c..
10. Ne consegue il rigetto del ricorso principale.
11.La Z. ha proposto ricorso incidentale coiodiato avente ad
oggetto, come unico motivo, la violazione dellanL196 del 1997,
art. 1, comma 4. In ordine allo stesso era ddiooil seguente
guesito di diritto: se in ipotesi di assunziomdaloratore con
contratto interinale in favore di un'impresa amen dimostri in
causa di avere comunicato l'effettuazione del&utazione dei
rischi ai sensi dell'art. 1, comma 4, come tempastente eccepito
dal lavoratore, il contratto deve intendersi ¢agb direttamente
con l'impresa utilizzatrice.
Il rigetto del ricorso principale determinaskorbimento del
suddetto ricorso incidentale.
12.Le spese del presente giudizio seguoneot&combenza della
ricorrente e vanno liquidate come da dispositivo.
Nessuna statuizione sulle spese va adottata ngpodi della Ali
S.p.a non costituitasi in giudizio.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricoteeaile spese del
giudizio nella misura di Euro 2500,00 per onoraoitre Euro 40,00



per esborsi, nonche' IVA, CPA e spese generakmsi di legge.
Nulla per le spese nei confronti della Ali s.p.a..

Cosi' deciso in Roma, il 13 aprile 2011.

Depositato in Cancelleria il 15 luglio 2011



