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Sent. n. 1044/2011
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE GIURISDIZIONALE PER IL LAZIO

composta dai seguenti magistrati

NOTTOLA dr. Salvatore PRESIDENTE
MAIO dott.ssa Giuseppina CONSIGLIERE
FRANCIOSO dott.ssa Annunziata CONSIGLIERE- REL.
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nel giudizio di responsabilita iscritto n. 68629 /R del registro di segreter
promosso dal Procuratore regionale a carico deg.SIigMASSIMO CATASTA,
FABIO TODESCHINI E MAURIZIA SQUINZI,
rappresentati e difesi come di seguito riportato;

Uditi alla pubblica udienza del 15 marzo 2011, €@assistenza del segretario si
Sarina Anna Ponturo; il relatore Cons. AnnunziatanEioso, il pubblico ministe
nella persona del V.P.G. Massimiliano Minerva &, pconvenuti, gli avv.tiCiriacc
Grosso e Giuseppe Passaniti per delega dell’'avwamd per Todeschini; Marcel
Collevecchio e Sara Fiorucci per Catasta; EligabRubini Tarizzo perSquinzi
rispettivi difensori e domiciliatari, giusto mandain atti; nonché I'avv Mario
Pagliarulo per delega dell’avv. Angelo Clarizia parste Italiane S.p.a.;

Esaminati gli atti e i documenti tutti della causa;

Considerato in

FATTO
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Con atto di citazione in data 17 luglio 2008golarmente notificato ai convenut
Procuratore regionale ha chiamato in giudizio gsiASSIMO CATASTA, FABIO
TODESCHINI E MAURIZIA SQUINZI, in qualita di responsabili del sett
Finanza di Poste lItaliane (P.l.) nei rispettiviipdr di carica, i primi due ( fino
28.9.01 Todeschini e, dopo, Catasta), e di resiiesdella Direzione centralechie
financial officie”, gerarchicamente sovraordinata al settore Finahaadott.ss
Squinzi, per ivi sentirsi condannare al pagamentéavore dellErario della somn
complessiva di €.76.890.700,69 debitamente rivalutata ed aumentda thteressi
delle spese di giudizio, secondo la seguente rg@ame: in via principale e petutto |l
danno complessivamente arrecato a Poste ltalign@.S. € 76.890.700,69)| dr.
CATASTA; in via sussidiaria e limitatamente allansna di €.49.351.083,32 il d
TODESCHINI e la dott.ssa SQUINZI;

in relazione al danno conseguito ahomale iniziative assunte nella gestione
portafoglio titoli dal responsabile del settore &ima, all’epoca dei fatti, anni 2001-
2004, con utilizzo improprio dei derivati finanziad alto rischio per finalita estrane
guelle istituzionali della Societa.

L’azione della Procura scaturiva dalla pubblica® sugli organi distampa ne
febbraio - marzo 2004, di notizie relative agn ammanco o disavanzo nel bilar
della S.p.a. Poste Italiane per 104 milioni di eurerosimilmente determinatosi
conseguenza delle anomale iniziative citate; (dadanzo era emerso a seg
dell'analisi fatta dalla nuova societa di revisione &Naterhouse, subentrata
Ernest & Young) sul bilancio di Poste Italiane persercizio 2003. Poste lItalie
incaricava la societa di revisione diuccessive verifiche che facevano emel
operazioni di derivati stipulate in contrasto c@endeleghe e con i poteri di firi
concessi al dirigente del Settofenanza, per importi eccedenti e con caratteris

tali da far presumere che fossero operazioni “ @ipgige” anziché di “ copertura’s
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non coerenti, quindi, con dfgetto sociale. Le verifiche evidenziavano al
I esistenza di operazioni non di copertura fortememtaisvalenti rispetto ai valori
mercato, che il dr. Catasta aveva omesso di corammicei reports mensili inviati
Suoi superiori.

L’Amministratore Delegato (AD) preempore, dr. Sarmi, informava il CdA di Pc
Italiane, e veniva avviata un’indagine di approfiomehto sulla naturae composizion
del portafoglio derivati, con specifici incarichorferiti alla societa di revisione,
all’advisor esterno Mediobanca, incaricata con lettielamarzo 2004. Veniva altr
disposto il blocco di ogni operativita degli strumtiee I'avvio di iniziative risarcitori
nei confronti delle banche estere; 'AD disponevalee l'esonero immediato del
Catasta da direttore della Funzione Finanza, cortestazione disciplinare ed av
della procedura di risoluzione per giusta causaaggoorto di lavoro.

Le risultanze delle analisi svolte da Mediobandapsutafoglio derivati sono riporte
nella relazione del 5 aprile 20@he, dopo ampia argomentazione sulla metodc
usata per la valutazione, conclude che i risuttiiinuti sulla natura dei derivatise d
copertura o speculativi — evidenzierebbero chegderazionide quonon potevan
considerarsi di copertura, ma avevano le cardiitehes di operazioni speculative:
particolare le operazioni di swaption, ed indicatan per quali motivi fossero da
ritenere tali. A seguito dell'indagine, il CdA Bil. con verbale del 5 aprile 2004v«
mandato al’AD di effettuare unaaggiornata stima del portafoglio dei rischi
coperture in derivati, di porre in essere le pipanpune azioni per ridurre ad un val
fisiologico I'ammontare delle operazioni in derivati e, ove neaes, di procedere
operazioni tecniche di revisione dei rapporti catttrali in essere, il tutto entro il lim
di costo complessivo ragguagliato alla valutazioneark to marcket” al 31.12.2008
con nota del 17.5.200donferiva incarico a Mediobanca di definire corctatropar

indicate la liquidazione delle singole posizionlatere ai derivati di trading, e
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definire con gli altri operatori di mercat@Ventuale cessione di uno o piu derivati
che Poste Italiangootesse procedere allo smobilizzo e alla chiusatecipata dell
posizioni relative.

( Con lettera del 17.5.2004 P.I. comunicava a JRgito Chase Bank dna dells
banche estere contro interessatali-aver dato mandato a Mediobanca pe
ristrutturazione del portafoglio derivati; ed imata 31 maggio le comunice
I'avvenuta liquidazione delle posizioni individuatla precedente nota. Medioba
con relazione del 9.6.2004 comunicavavli’enuto smobilizzo e chiusura anticif
delle singole posizioni di derivati da trading geftafoglio di Poste Italiane).

In sede penale, sui medesimi fatti qui espostrizcuradella Repubblica di Roma
svolto indagini nei confronti del dr. Catasta; ulia depositata una CTU a firma
dr. Chiabrera sui quesiti: 1) valutazione dellerapmni effettuate dal dr. Catasta
settembre 2001 al febbraio 2004; 2) e se le opmmapioste in essere con le bar
straniere indicate fossero coerenti coogfetto sociale e con la prassi azienda
fossero conformi ai poteri conferitigli dal CdA capposita delibera.

La relazione depositata il 18.2.2008opo ampia disamina delle caratteristiche
singoli derivati, valutata la struttura di quatiesame, conclude chen&l suo insien
I'operativita in derivati posta in essere dal dat&sta non fosse coerente caytettc
sociale e con i poteri conferitigli dalla delibetal CdA di Poste Italiane, valutato,
I'altro, che lattivita in derivati aveva accresciuto anziché ttida rischi finanziat
assunti da Poste Italiane”.

Il giudizio penale si € chiuso con provvedimentauhiviazione del GIP, fatta salve
responsabilita civile nei confronti di P.l. per arthi patrimoniali cagionati da
condotta del convenuto.

In relazione a questi fatti la Procura regionalkespo questa Seziordelegava quindi

Nucleo regionale di polizia tributaria della Guardii Finanza ad acquisire tutte
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documentazione relativa, sia le relazioni tecnigtesso P.1. e sia gli atti penali; la C
riferiva con una prima nota informativa n. 31933/&DE/4288 del 14.7.2005
limitatamenteai derivati relativi agli anni 1999 e 2000; in sgéguproseguite le anal
anche per gli anni successivi, con nota n. 1774%3T085 del 22.3.204F Comandt
delegato della G.F. ha riferito sia sulla quandifione del danno per la pert
economica subita da Poste Italiane S.p.a. in coeseg dello smobilizzo dei prodt
derivati, e sia sulle presunte responsabilita iidiate per tale danno.

La ricostruzione fatta nei rapporti della G.Bvidenzia che nel periodo dal 199¢
2003 la Societa Poste Italiaha stipulato n. 540 contrati di derivati che hapnadottc
un risultato economico negativo pari ad &).087.664,77; importo da depur
dell'importo corrispondente a specifiche passivita dahbio 2003 di Poste Italiane
dell'importo correlato al prestito BEI, per cui risultato economico negativo sul
dallEnte sarebbe di €. 76.890.700,88nuto conto che le operazioni in proc
derivati non a copertura non erano coerenti coggetto sociale.

La relazione prosegue affermando che detto impastituisce danno erariale sul
da Poste Italiane, Societa partecipata in via noaggria dal Ministero Economia
finanze, e per il resto dall&€assa Depositi e Prestiti; prospetta quali respoinsiel
danno in via principale il dr. CATASTA, direttorgrotempore della direziol
Finanza, per aver effettuato operazioni che harem®i@to gravi perdite economis
ed eccedenti i poteri di firma conferitigliramite la stipula di contratti identici tra Ic
che fanno presumere un frazionamento finalizzatar aientrare le operazioni entr
limiti posti; per aver omesso di fornire ai vertaziendali informazioni essenziali; |
aver accresciuto notevolmente il numero delle apera in derivati rispetto al sl
predecessore; per aver dato sistematicita alla itzersivaption praticata dalla
Morgan Chase Bank con connotati speculativi chenbasposto Poste Italiane a g

rischi.
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Il rapporto prospetta anche la responsabilitacdotitii concorso e per le singole pal
di danno indicate, del dr. TODESCHINI Fabio, quaésponsabile della Direzio
Finanza fino al settembre 2001, limitatamenterafporto di €.49.351.083,32, per a\
sottoscritto numerose operazioni di derivati, ancheiolazione dei poteri di firm
posto che ne conosceva la natura speculativa pgahecipava alle riunioni de
Tesoreria dove si evidenziavano le caratteristiiiteading degli stessiSempre per

medesimo importo di 9.351.083,32 la G.F. imputa il danno alla dott.Skaurizie
SQUINZI, in qualita di responsabile pro-tempore laleDirezione centrale Chie!
Financial Officie” dal 2.5.2001 al 30.10.2003truttura sovraordinata alla Direzi
Finanza fino al 24.12.2002, per aver sottoscrittmmntratto n. 453206 del 26.4.2002
violazione dei poteri di firma, e che ristrutturavalerivato n.5/02, noncheé per a
chiuso gli altri contratti indicati; le si imputa culpa in vigilandopoiché nel su
periodo di carica le sarebbero stati inviati dal @atasta ben 11 reports informe
sulla operativita dei derivati finanziari, e poichidultano sue annotazioni su alc
documenti da cui si evince che fosse perfettamemeapevole della natura di trac
delle operazioni. Il rapporto evidenziadalpa in vigilandoanche per gli AD in cari
nel periodo in esame, il dr. Corrado PASSERAIad. Massimo SARMI, in carica ¢
maggio 2002, che certo erano a conoscedela natura delle operazioni svolte

responsabile del Settore Finanza.

La Procura regionale, nella considerazione cheistassero i presupposti peazione
di responsabilita, alla luce di quanto evidenzidé&o rapporti della G.F., per tutt
presunti responsabili provvedeva ad emettere atiovito a dedurre, notificato t
novembre 2007 e marzo 2008.

Tutti gli invitati hanno controdedotto, ed alcuayendolo richiesto, sono stati ancl
sentiti personalmente. Tutti hanno, nelle noterdifee, precisato le caratteristiche

derivati, alla luce della normativa vigente, ed f@asostenuto che il ricorrere serr
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piu frequentemente ad essi, fosse una scelta nma@mromica di quegli anni, non st
di P.I. ma anche di molti altri enti.

Per alcuni dei destinatari defivito il PM ha ritenuto poi di non procede
considerando satisfattive le ragioni addotte inesdd difesa; (risultano superate
accuse peculpa in vigilandonei confronti dei due AD alpoca dei fatti , Passer
Sarmi, poiché € emerso che il primo aveva confgriticura notarile al responsal
del Settore Finanza; ed il secondo, in carica208R, perche venuto a conoscenza del
problema si era prontamente attivato per informalri@dA e per prendere le mist
poi adottate); mentre per gli odierni convenutPlacuraha emesso la citazione per
€ causa, ritenendo di non poter superare gli atidetn contestati.

La Procura nella citazione, illustra ampiamente il funzioreato dei deriva
finanziari, evidenziando i casi in cui essi soncogertura e quelli in cui sono inve
operazioni speculative; richiama la disciplina vigeeall'epoca dei fatti (alcune nori
del codice civile, il d.Ilgs n. 87/92 solo per lenbhe e gli enti finanziari, e una circol
della Banca d’ltalia n. 166 del 12.7.199®entre non erano ancora stati recej
principi contabili internazionali dello IAS 39, clhe saranno solo piu tardi, con il d.
n. 38 del 28.2.2005ed esamina le varie tipologie di derivati, irrtmlare gli swap
di cui al presente giudizio. Richiamale relazioni di Mediobanca, della societ:
revisione e del CTU penale, la Procuranclude in citazione che le operaz
esaminate in questa sede non potessero ritenerssopiertura, ma operazic
speculative di trading, che avevano comportatoismtato economico negativo, ¢
deve certo ritenersi danno erariale per l'importadenziato; confermache e
responsabilita per detto danrsia da attribuire ai tre odierni convenuti: al Gataste
oltre che per aver stipulato i principali contrattnche per le omissioni espressamn
indicate in citazione, per cui egli viene ritenuwalla Procura responsabile in

principale e a titolo di dolo per culpa contratejahentre in via sussidiaria e a titol
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colpa grave nel limite di €. 49.351.083,32 si in@pla responsabilita allr. Todeschir
— in carica dal 2000 al 2001; ala dott.ssa Squinzi, sempre con il medesimo drdi
Importo e sempre in via sussidiaria.

A seguito della notifica della presente citaziosiesono costituiti in giudizio: Aper
Catasta , gli avvocati Marcello Colavecchio e Sardiorucci, con memori
depositata in data 7.9.20@®n la quale hanno contestato tutti gli addebitistrandc
le caratteristiche dei derivati, con supporto de delazioni tecniche depositate a fii
dei prof. Chirico e A.. Gaetano, evidenzianadiresi le funzioni del Catasta in -
operazioni; hanno eccepito: in via preliminare I1glifetto di giurisdizione di ques
Corte; 2) nel merito, in via principale il rigettdella domanda perché infond:
considerata la conformita della condotta del cont@alla precedente prassi azienc
ed in linea con bggetto sociale della societa; 3) hanno negatprsigpettabile il dol
ed escluso il nesso causale tra la condotta in@gahil presunto danno, imputabil
piu alla decisione assunta di chiudere anticipataenecontratti stessi; 4) in subord
hanno chiestola riquantificazione del danno indicato dalla Prmacuda effettual
tramite CTU; 5) in ulteriore subordine, hanno ctodspplicazione dell@aompensati
lucri cum damnaai sensi delért. 1, comma 1 bis, legge 20/1994; 6) in via isbnie
hanno chiesto &sibizione da parte di Poste Italiane degli acctratisattivi intercor:
relativamente ai contratti di derivati oggetto gebsente giudizio; nonché di dispc
CTU per accertare i flussi finanziari generati adalismissione anticipata dei contri
e di quello che sarebbe stateffettivo andamento fino alla naturale scadenza
riserva di formulare specifici quesiti e nominam@grio CTU. La memoria richian
ampia rassegna giurisprudenziale per ognuna detlezeoni indicate.

Con memoria depositata il 31 agosto 2009 si sorshitadi gli avvocati Antonio
Albano e Sergio Lupinacci per TODESCHINI, eccependo in via pregiudiziale 1

giurisdizione della Corte, posta la natura di Blfepoca dei fatti, ed essendo il loro
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assistito un dirigente legato alla societa da rappdi diritto privato; 2) hanno chies
I’ assoluzione poiché il suo operato era in linealeatecisioni del CdA, e conforme
poteri conferiti; non e certo ravvisabile colpawganella sua condotta, considerat
normativa vigente akpoca dei fatti, quando ancora non era in vigoré&® 39; 3) ir
caso di mancata assoluzione, hanno chiesitdetjirazione del contraddittorio |
confronti dei componenti del CdA, dei componenti @ollegio sindacale, del
Societa di revisione Ernest & Young, e dei soggedhiletti al controllo interno,
carica all’epoca dei fatti.

Con memoria del settembre 2009 si e costitlatev. Alessandra Piana per Squinzi,
precisando quali erano il ruolo ed i compiti dedtessa nella struttura; il difensadne
eccepito: 1) il difetto di giurisdizione della Certpoiché la convenuta era un dirige
di P.l.,, legata quindi da umapporto disciplinato dal diritto privato; 2) lagscrizion:
dell’addebito a lei contestatola modifica del contratto n. 453206 negoziato
26.4.2002, per altro solo dal dr. Catasta come genebbe, a parere del legaldagli
atti-; 3) nel merito, ha ribaditoi compiti della convenuta ed eccepito:
I'insussistenza di condotta imputabile parlpa in vigilandg 5) ha sottolineato
mancata partecipazione alla modifica del contradtatestato, come risulta dagli atti
ha sostenuto la mancanza del nesso di causaligdta condotta ed il danno, deri
dalla prematura applicazione dei principi IAS daaia parte dei vertici della socie
ha chiesto quindi in via pregiudiziale la dichiacaee del difetto di giurisdizione; in v
preliminare che sia dichiarata la prescrizione;e¢ merito l'assoluzione della s
assistita perché gli addebiti risultano infondati.

A seguito dell’'udienza del 28 settembre 2@fifesto Collegio ha emesso la sent
parziale e contestuale ordinanza n. 2285, depasita®egreteria il 21 dicembre 2009
con la quale, decise le questioni pregiudizialiadgiurisdizione e della prescrizio

sospesa ogni altra decisione sul merito, ha dispastsupplemento istruttorio a cal
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della Procura, in particolare per i seguenti aggdt) precisi meglio sele operazior
di SWAPS poste in essemagli odierni convenuti avessero implicita in séa
notevole pericolositag alleghi prova della loro assoluta natura speciat 2) se gl
odierni convenuti fossero consapevoli della speotta delle operazioni stesse, &
luce delle norme vigenti al momento; 3) specifict@glio quali operazioni siano da
ritenere compiute in eccesso rispetto ai limitiaedelega conferita dall’AD delEnte
nei confronti degli odierni convenuti; 4) fornisqarova che non vi fossalcur
finanziamento di P.l. per cui copertura le operazioni fossero state pastessere;
5) ed infine, depositi copia degli accordi transateventualmente intercorsi tra P.I
le Banche, nonché i relativi contratti di riferimie”.

Con successiva istanza depositata il 24.3.201BM ha chiesto la fissazione de
nuova udienza ritenendo di aver eseguito quantsthidallbrdinanza. In particolar
I"istanza illustra ampiamente i singoli quesiti it formulati dal Collegio; deposi
anche una nota a firma dell’AD Sarmi in data 1802(2 nella quale si precisa chiea
P.l. e JP Morgan C. Bank e stato raggiunto un aoctransattivo (che deposita
plico segreto), a seguito del quale P.l. ha riscda somma pari ad €6.047.000,0(
deposita anche copia del verbale di audizione deNervi, responsabile defree
Finanza di P.I. che illustra I'attuale assetto oigzativo del Settore.

Nella memoriela Procuraprecisa quanto segue in relazione ad ogni qupssto co
I'ordinanza. 1)Per il rischio finanziario insito: la Procura ritiene che dai fatt
dedotti e dalle prove allegate risulta che i dannicontestati sono stati cagionati d
grave ed inescusabile sottovalutazione del risostto nelle operazionde quode
parte di soggetti che in ragione della loro posigi@vrebbero dovuto prevedere
evitare; sottovalutazione evidenziata anche dedleente struttura che la societa av
in rapporto al nuovo assetto organizzativo chedw b settore dal 2005, articolato

guattro livelli” . Fa poi un’ampia analisi delle diverse tipologie di derivan
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particolare di quelli cosi detti “ esotici& precisa che quelli contestati in questa

sono certo da ritenere di natura esoticepme sono stati definiti, oltre che di
Procura in citazione e dal rapporto della GF, andhba relazione di MB, dal
valutazioni di Price Waterhouse, e nella relaziole® CTU penale dr. Chiabre
richiama quindi ampiamente le argomentazi@sposte in detti documenti second
quali i contratti qui esaminati sono da ritenereties 2) Riguardo al quesito istrutto
inerente lenorme vigenti e precedenti allo IAS 39precisa la Procura nalitanz:
che gia prima dell’'entrata in vigore dello IAS 3005) vi erano fonti normativehe
avrebbero suggerito maggiore cautela adlbzione dei contratti qui contestati,
cita espressamente (il d.lgs 1992 n. 87 che recepivhrédtiva comunitaria per

redazione del bilancio consolidato; istruzioni diilanza di Banca dtalia del 2000;

principi dell’accordo c.d. Basilea Il; e i principi contabili emaéi dal Consiglio di
dottori Commercialisti antecedente rispetto allarsione 2002; nonché le fonti

materia di enti locali: il DM n. 420/1996; l'art.14legge finanziaria 2002la
comunicazione CONSOBaprile 2001); conclude, quindi, argomentando c
risultasse evidente, gia all’epoca, la naturaiesatei contratti.

In ordine al 3° quesito, circa {aonsapevolezza della speculativita delle operazita
parte dei convenut espone la nota della Procura che grebistenza di parametri
valutazione del rischio avrebbe dovuto induirelr. Catasta ad essere piu cauto
prova della sua consapevolezza della vera natulla dperazioni starebbenelle
relazioni che, dal suo insediamento, periodicameseleva alla dott.ssa Squinzi

calcolo dellandamento dei derivati presenti nel portafoglid®jinonché nei report

Tesoreria che redigeva perygni mese, contenenti simulazioni dei vari tit@d ir
guelli per gli anni 2002 e 2003 si parla chiarareaddlla rischiosita espressa per al
strumenti, tra cui I'operazione n. 5/02 con la JBréyan C. Bank, ed illustra, quindi,

singoli report; il dr. Catasta riceveva, inoltr&lazioni periodiche da parte di
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Morgan C. Bank sulllandamento dell'intero portaiogl e la Procuracontest
I'inopportunita di questo, poichéa relazione riferiva dati relativi anche ad opévai
concluse con altre banche); e ritiene che conosdassatura speculativa dei conti
per aver partecipato alle riunioni di Tesoreriadi ai verbali del 17.5.2001 durante
guali si parlava gia di operazioni di trading. Gasif,, ancora, la Procui dr. Catas!
di aver omesso, manipolato i dati che inviava ai verticieadali, in particolar
indicando solo il VAR parametrico e non anche il MTcon le conseguenze
espone. Indica con esattezza alcuni report dimeostrerebbero la manipolazione

dati contenuti ( pag. 31 e 32 dell'istanza); gbntestaancora di non aver adottatc
nuove linea guida che gli venivano sollecitate, renpoi, ne inviava la boz
predisposta a JP Morgan C. Bank. Precisa la Paoche per il dr-Todeschinila
consapevolezza della rischiosita dei contratti eome solo la loro fase inizia
essendo lui cessato dalla carica dopo poco, eddavawito i contratti una notevi
evoluzione sotto il periodo di reggenza del dr.aSt&t. Mentre per ldott.ssa Squinzi
la Procura ritiene che la consapevolezza da padedslla vera natura dei contr
sarebbe dimostrata dal fatto che stata destinataria di ben 11 reports inform
inviati dal dr. Catasta, e dal fatto che risultéeio alcune sue annotazioni su al
documenti, che farebbero propendere per questalusomme. 4) Sul punto de
richiesta istruttoria relativo alleperazioni compiute in eccesso di delegaspone

PM il contenuto delle deleghe conferite dalb di P.l. prima a Todeschini, e po
Catasta, ed i limiti da esse previsti; e richiapa, le singole operazioni che sonc
ritenere fuori delega, rispettivamente per i trenvanuti. 5) Circa l'inesistenza ¢
operazioni di indebitamento a copertura delle quali i contratti erano statiessi
precisa la Procura che finanziamenti correlati eraolo quello per il prestit
obbligazionario di Bond Poste 2012 ed il prestital 2009, correlato a specific

passivita patrimoniali; ed analizza, quindi, quaisultavano non correlati ad alc
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finanziamento. Conclude insistendo nella domamtiacondanna dei convenuti, |
confronti del dr. Catasta, per la sottovalutazioeé rischio finanziario in un prin
momento, e poi per dmissione e manipolazione dei dati che inviava aitie,
espressione questa di dolo contrattuale. Richidara 41 della Costituzioneche
prevede che le risorse pubbliche devono essere ysat coprire spese pubblic
contesta ai convenuti di non aver disposto adegtratmenti di controllo sui contrat
che hanno fatto cambiare lo scopo sociale dedeieta. Riguardo alliccords
transattivo intercorso con la JP Morgan, ed iltretapagamento ricevuto da P.I1.20
maggio 2009, ritiene che cio costituisca provaretth dellesattezza della tesi de
Procura sulla natura dei derivatiad’cordo pero determina una quantificazione di
del danno imputabile, che va decurtatth quanto incassato da P.l. in esecuzione
transazione, e lo quantifica, quindi, in €. 30.848, 69, per differenzaganno ch
ritiene sia da imputare sempre in via principaleee intero al dr. Catasta; mer
sempre in via sussidiaria , ma nei limiti ora dB£304.083,32 (somma ottenuta ser
per differenza), nei confronti del dr. Todeschimiadla dott.ssa Squinzi.
La memoria conclude insistendo, quinglier la richiesta di condanna dei convel
ritenendo confermata la domanda attrice, sia pur leoriduzione del danno, cor
indicato; e chiede la fissazione della nuova udier&ll'istanza ha fatto seguito
decreto del Presidente della Sezione di fissaziletiaidienza odierna.
Con nuova memoria depositata il 29.10.2010 I'sMessandra Piana per Squinzhe
precisato che la sua assistita ha depositato apgellerso la citata sentenza n. 228
per la parte relativa all’eccezione di giurisdizor di prescrizione, e precisa (
anche gli altri convenuti hanno depositato attagpello; chiede quindi sia dichiarat
difetto di giurisdizione di questa Corte, alla ludella sentenza della Cass. S.L
26806/09, che richiama ampiamente; considerato Icdygpello proposto concet

anche leccezione di prescrizione decisa con la senteneaap@a di questa Sezior
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chiede che il presente giudizio venga sospeso dife definizione del giudizio
appello, per altro fissato a breveger ragioni di economia processuale. Nel me
contesta le conclusioni della Procura, sostenend®, in realta, Bdempiment
istruttorio richiesto dal Collegio, nulla ha aggiora quanto era gia in atti, e che
stato gia ritenuto non sufficiente per la decisjome particolare: 1) affern
I'insussistenza della condotta antigiuridica deflaa assistita (cui € stata imputat
ristrutturazione del derivato n. 5/02 e la condusi di alcuni contratti indicat
richiamando quanto gia dedotto nella precedente anantepositata; eccepisce
I'insussistenza del danno a seguito del pagamemfmade della JP Morgan C. Bairk
esecuzione debiccordo transattivo, che ha fatto cosi venir meno ldsion
patrimoniale lamentata dalla Procur@ontesta, infine, la nuova imputazione fir
che la Procura fa per €. 3.304.083,31 alla suistaas perchénon offre prova del
stessa, se nonirdicazione generica del calcolo per differenzae adeve quinc
ritenersi totalmente arbitrario poich@mmontare non risulta provato. Osserva ir
che nella transazione conclusa le parti, e quindi arfethe hanno dichiarato di n
aver nulla a pretendere per le operazioni di déra@cluse con JP Morgan C. Ba
per cui ritiene non si giustifichi il danno imptdaalla sua assistita per i restanti €
3.304.083,00 quando proprio P.l. ha dichiarato idunciare ad ogni pretesa.
Contesta, comunque, la riconducibilita del presudémno alla condotta della ¢
assistita, uscita da P.l. nel novembre 2002, eopolsé non € stata provata alc
condotta illecita da parte su& che in seguito il contratto € poi stato modificptu
volte.

La memoria contestal) la conclusione della Procura di condanna alrgstdann
ipotetico ed eventuale, che contrasta con i refjubie il danno deve avere, de
certezza, concretezza ed attualita, non essenticiente il solo pericolo di danno; ¢

giurisprudenza di questa Corte in tal senso. 5) |®epresunta inadeguatezza d
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struttura di P.I., precisa che il supplemento tstnio non haaggiunto nulla di nuov
ma si e sempre basato su quelli che erano i dodurgeénin atti (la relazion
Mediobanca di Price Waterhouse e del CTU Chiabrera). 6) IBarorme previger
invocate dalla Procura, eccepisce che erano sdle denvenzioni, delle prass
applicative, non vincolanti per le societa e nepqear P.l., cosi come la finanziaria
2002 invocata, che aveva come destinatari soloemgii locali. Richiamato ancc
I'accordo concluso con la JP Morgan, sostieasdénza di colpevolezza della Sqt
(destinataria degli 11 reports) come gia ritenutdlad Sezione nella precede
sentenza che ha valutato insufficienti gli elementi fornitialla Procura per u
decisione; 7) contesta che la sua assistita ahiésato in eccesso di delega,
avendo la Procura fornito nuovi elementi in talsen

8) Evidenzia come le operazioni contestate questa sede siano state rite
speculative solo a seguito dalbplicazione anticipata dello IAS 39 ad opera
societa di revisione; conclude chiedendo la sospeediel giudizio fino alla decisio
del giudizio di Appello; nel merito #ssoluzione della convenuta da tutti gli add
perché infondati in fatto e diritto.

In data 2.11.2010 hanno depositato nuova memorceamgyli avvocatiAlbano €
Lupinacci per Todeschini con la quale eccepiscono: 1adsenza di giurisdizione
guesta Corte posto che il loro assistito non hquialifica di pubblico ufficiale, ma
solo un dirigente della Societa, legato quindi atlsssa da rapporto privato; precis
che e stato proposto appello per questonto della sentenza parziale di qu
Sezione, e richiamata la recente pronuncia delEs&aone chiedono sia dichiarat
difetto di giurisdizione di questa Corte, 0 almdasospensione del presente giuc
fino all'esito dellappello. 2) Circa le norme individuate e citatdal®&rocura, preci:
la memoria che avevano come destinatari gli istiiutredito e certo non P.1.; 3) cil

la consapevolezza, da parte del loro assistitda dgbeculativita delle operazic
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contestate, precisa la memoria che lo stesso gatoedal servizio nel settembre 20
e contesta che la Procura abbia fornito prova de#da pericolositadei derivati ir
esame; insiste che anche i vertici della Socie&a@iinformati sui tipi di contratt
stipulati, e ne condividevano le scelte, non avemdo obiettato nulla in contrario.
Circa il superamento dei limiti della delega corigerprecisa la memoria che |l
Todeschini agiva su espressa delega dellAD drsétas ratificata dal CdA;5)
aggiunge che anche gli organismi di gestione eodirollo conoscevano la natura
derivati, ma non risulta abbiano mai formulato akwbiezione, per cui appare str
che essi non siano oggi coinvolti nel presenteigiogur avendo condiviso le sce
contestate in questa sede agli attuali convenuéci®a che le comunicazioni de
Consob citate dalla Procura erano dirette alleesadjuotate in borsa; 6) riguardc
danno patrimoniale, preso atto daticordo transattivo concluso, evidenzia con
condotte causative del danno siano successive ca$sazione della carica

Todeschini. 7) Riguardo al profilo soggettivo peacche alkpoca dei fatti non vi e
alcuna norma che vietasse gli swaps , o distinguesse tra quelli di copertura e qt
no; 8) contesta che siano stati esclasilla chiamata a responsabilita gli orgar
revisione, I'organo sindacale, il CdA, la Tesorem&i cui confronti chiede quin
I'integrazione del contradittorio; conclude chiedenl’assoluzione del Todeschi
perché la domanda della Procura € infondata; chlad&egrazione del contradditto
nei confronti dei componenti del CDA, del collegiei sindaci, della societa
revisione Ernest Young, dei componenti della Taesared addetti al controllo interr
in estremo subordine chiede I'applicazione del ot@luttivo in misura massima.

In data 2.11.2010 ha depositato nuova memoria aielwve. Collevecchio e Fiorucc
per Catasta,unitamente ad una perizigcnica a firma del dr. A. Gaetano.

La memoria eccepisce: 1) preso atto delle sentaelt® Cassazione S.U. n. 26806/

n. 674/10, e precisato di aver proposto appelleeso la sentenza parziale di qu
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Sezione per la pronuncia relativa, chiede sia dretio il difetto di giurisdizione
guesta Corte; o al piu la sospensione del presgintizio fino alla definizione d
giudizio di appello, perché la sentenza di meritrgbbe risultare inutile. Conteste
generale la validita del supplemento istruttorimlgy, poiché la Procura norhe
aggiunto nulla rispetto a quantera gia in atti, ma ha rimodulato tutto quanto
esposto e ritenuto da questa Sezione non sufficiemtfini della decisione;
particolare analizza le singole richieste istnigtodell’ordinanza ed eccepisce que
segue. A) in che cosa le operazioni di swaps ceedlial dr. Catasta si differenzias:
da quelle precedentemente concluse, e se avessseoun aspecifica pericolosita
provi la loro natura speculativa: la difesa cot#ehe su questo punto la Procalbic
fornito nuovi elementi, poiché ha solo ripropost@mnto gia in atti, ed in tal modo r
“ ha ottemperato al dovere di allegare il primo d&ielementi dimostrativi chéa
Corte aveva chiesto con la precedente ordinanza;danostra l'inequivocabile-
secondo la difesaimpossibilita di rintracciare qualsiasi forma dregolarita «
contrasto dei contratti stipulati dal dr. Catasispetto a quelli posti in ess
precedentemente”. Contesta anche che la Procuia dinhostrato che il dr. Catas
conoscesse dlevato fattore di rischio dei contratti, non patesi giustificare
richiamo che il PM fa all’attuale assetto defficio Finanza di P.l., poiché quest
frutto di scelte operative ed organizzative cheac@&on sono imputabili al Catas
soprattutto dimostrano che il PM si esprime inatitnca di valutazione ex post, in b
al risultato postumo negativo dei derivati; richearalcune decisioni di questa C¢
che hanno precisato che la valutazione va fattanéx, al momento di conclusione
contratto. La memoria contesta poi il danno pot@eziinvocato dalla Procu
precisando che il risultato dei contratti in esatogrebbe essere valutato in relazione
a quella che era la loro durata originariamenteipt&; sottolinea Ihidoneita, quind

dell'attivita istruttoria ulterioresvolta dalla Procura che si € sempre basata sriki
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gia esistenti citate, e che di nuovo ha solo dégosla nota a firma delD Sarmi
che in pratica riproduce quanto nella relazioneQEU penale; ecopia del verbale
audizione del dr. Nervi che dichiara qual &tliale assetto del settore Finanza di
documenti circa i quali evidenzia come il primo gifirma di un soggetto inizialmel
coinvolto nel giudizio promosso dal PM, e nei confronti la sentenza parziale
rinviato la decisione se integrare il contradditia dopo il supplemento istruttorio, |
cui risulta evidente incompatibilita della sua hdarazione resa; quanto all
dichiarazione del#ttuale direttore del settore, essa non puo awvemalalore ai fir
della decisione in esame, poiché relativa a fatiiccessivi. B) Circa poi le fo
normative indicate dalla Procura a prova della soimlita, gia allepoca dei fatt
della natura dei derivati, contesta la memoriatchigasi di disciplina successiva e «
riguardava soggetti diversi, certo non P.l.. CywRirdo al punto dell'ordinanzat
guali operazioni fossero da ritenere in eccessteldiga, anche qui sostiene la men
che la Procura non ha fornito prova concreta, nfariste di un ipotetic
frazionamento delle operazioni contestate, senzaréoprova. D) Anche perditima
richiesta dellbrdinanza, se vi fossero finanziamenti per la @pertura le operazic
erano state poste in essere, contesta la memoaiatauetto dal PM ( che unic
operazioni erano Bond 2012 e BEI 2009), poiché them finanziamento DEPFA ¢
scadenza 2013 a copertura del quale erano le opergui contestate, dalla n. 192 a
196. E) Riguardo aléiccordo transattivo depositato, ritiene la difeba esso sia
prova che la banca abbia ritenuto opportuno chaidar pretesa, con reciproc
rinunce, per ragioni di opportunita, e che i cottiticon la regolare durata prevista ci
avrebbero portato un risultato differente; contestaltre, chepossa essere imputatc
proprio assistito il danno residucome quantificato dal requirente, per carenz:
presupposto soggettivo ed oggettivo, dovendosi sanmputare a chi aveva pres(

decisione di chiudere anticipatamente i contratiesame; contesta, ancora, che [
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residuare un danno risarcibile per P.l., posto mél€accordo transattivo conclusc
parti hanno reciprocamente rinunciato ad ogni geetdteriore; e che, comunqui
guantificazione fatta dal PM non sarebbe esattaghpo semmai, I'importosarebb
inferiore, dovendosi eliminare i contratti ricomgiraell’accordo con JP Morgan
Bank, e coperti quindi dalla transazione; afferma che, cogue, i risultati positiy
connessi albperazione avrebbero coperto il presunto dannoieStanla memoria
conclusioni della Procura per il dr. Catasta dirasatovalutato il rischio, e sostien
rispetto da parte sua dei canoni di diligenza, illustrandalopiamente; conclu
chiedendo il rinvio o la sospensione del giudizimofalla definizione del giudiz
d’appello; lintegrazione del contraddittorionei confronti degli organi
amministrazione e di controllo atpoca della dismissione anticipata; in via prinigj
di accogliere le conclusioni della precedente mémerrigettare la domanda de
Procura avverso il convenuto Catasta. La relazione tecdegaositata, precisato ch
stato chiesto di analizzare i contratti collegafiranziamenti BEIl e Bond, non anct
derivati sottoscritti con la banca JP Morgan C. &llegati ad un finanziamer
DEPFA per 250 milioni di euro, analizza i singobntratti e conclude chealla
scadenza stabilita, i flussi complessivamente a#iltalla gestione del portafogli
avrebbero garantito oltre alla copertura delle paedcollegate alle operazioni con
Morgan, anche utili significativi per il bilancioidP.l.”; indica in singoli prospe
I'analisi dettagliata; conclude precisando sia dautame certamente alla chius
anticipata I'esito negativo delle operazioni.

Infine, con breve nota a firma dell’avi. Clarizia depositata in data 22.4.2Q14) ¢
costituita anche Poste Italiane S.p.a., con risdrudteriori deduzioni in seguito.
All'odierna udienza il PM ha insistito perakcoglimento della domanda seco
guanto gia in atti, previaeiezione di tutte le eccezioni mosse dai difendQuesti

hanno tutti ulteriormente illustrato le memorie depositate, heshno insistito per
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richieste in esse formulate, contestando la tesisatoria prospettata dalla Procura
non avrebbe adempiuto allonere della prova neppareseguito delbrdinanzi
istruttoria disposta da questo Collegio. La causpgndi passata in decisione.
DIRITTO
Preliminarmente il Collegio esamin@&€cezione di sospensione o rinvio del giudiz
attesa della definizione del giudizio di appelloggsa da tutti i difensori. Il collec
respinge listanza ritenuto che non vi siano i presupposti @errinvio o per ur
sospensione, pur prendendo atto cheppello € stato presentato sulle ques
pregiudiziali decise con la citata sentenza pagzral 2285/09, digiurisdizione e (
prescrizione.
In relazione alkeccezione di giurisdizione che viene formulata dti i difensor
nuovamente, alla luce delle pronunce della Cort€assazione S.U. n. 26806
2009, e S.U. n. 674 del 2010, il Collegio ritienendn poter esaminare la ste:
poiché coperta da precedente pronuncia contenlltasemtenza parziale alla quale
rinvio, ritenuto pienamente valide le argomentazioressa contenute, non travalic
affatto, come invece sostengono i legali, dallemdtpronunce della Suprema Ci
invocate, pertinenti, a parere di questo Colleqd, ipotesi differenti da que
esaminate in questa sede. La prima delle pronuitate @ttiene, infatti, ad ipotesi
S.p.a. a partecipazione pubblica, e individua cateeento di delimitazione de
giurisdizione il fatto che il danno venga arrecato o al patrinorsiociale
direttamente al patrimonio del socio pubblico; é@@da pronuncia, pur riguardal
P.l., fa pero riferimento ad attivita svolta da dipendente poi licenziato, n
direttamente connessa alle finalita della Socittass, e ne ha escluso la giurisdiz
contabile. Appare evidente come trattasi di ipotesi completaméifferenti da quel
iIn esame in questa sede, per cui il loro richiamolta irrilevante, ribadito che Po

Italiane S.p.a. non € una societa a partecipazmmzblica, ma ad intero capit
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pubblico (del Ministero del Tesoro in via maggioritaria, e pemeasto della Cas
Depositi e Prestiti), come evidenziato anche mguirente gia in citazione. Va altr
considerato chedttivita contestata agli odierni convenuti di asépulato contratti
derivati e strettamente collegata allo scopo $edaP.l., cosi come previsto da
Statuto all’art. 4, comma | la societa ha per oggettodsercizio in forma di impre
dei servizi di posta e banco-posta; dattivita di comunicazione postale

elettronica; dei servizi di riscossione e pagamemtioraccolta del risparmio poste
tra il pubblico in nome e per conto della Cassa D&p e Prestiti e dei servizi ¢
conti correnti postali e le operazioni ad essi cesse; della vendita al dettaglio di ti
I valori bollati; di tutte le altre attivita e serx gia esercitati dallEnte Post
Italiane”; mentre il comma 3 prevedeld societa potra compiere tutte le operaz
ritenute necessarie od utili per il conseguimengdl’ dggetto sociale, e a tal fine po
quindi compiere operazioni finanziarie di vendita di servizi comunque collegati
I'oggetto sociale”. Da cio discende che i contratti di derivati potevassere stipul:
solo per il conseguimento daltjgetto sociale, e a copertura di prestiti, pergajérire
I’onere finanziario della Societa; non poteva P.mgiere attivita speculative n
finalizzate alloggetto sociale poiché non e questa la sua finpléZipua. Per tut
guanto detto, il Collegio respinge, quindigdtezione, confermando quanto gia de
con la sentenza parziale gia emessa circa lasdigione di questa Corte.

Questo Giudice deve poi esaminare la contestazmogsa da tutti i legali chia
Procura non avrebbe ottemperato a quanto chiesfoominanza istruttoria, poicl
non avrebbe fornito affatto nuovi documenti, matasdb rimodulato quanto ¢
esposto in citazione in modo diverso, per cui doleeritenersi non provataakcusa
si dovrebbe, quindi, rigettare la domandatal proposito questo Giudice ritiene

I'assunto delle difese non possa essere condivisonde le argomentazioni ¢

seguono. Vero € che la Procunan ha depositato nuovi mezzi di prova, m:
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illustrato ulteriormente la richiesta risarcitoriahe risulta espressa in modo

esaustivo, basata su documenti gia in atti. Reratbn lordinanza istruttoria ques
giudice aveva per dppunto chiesto alla Procura, non la produzionautdive prov
(richiesta che forse non sarebbe stata ammissibia) di esplicitare le propr
considerazioni.

In particolare, sul primo punto della richiestausioria ( “ dica in cosa le operazic
compiute dal dr. Catasta si differenziavano datkecedenti; indichi se Uitilizzazione
di tali strumenti, a prescindere dalla loro natgraridica, non potevano disporsi
ragione dellelevato e particolare fattore di rischio, conogdeilm conosciuto dal ¢
Catasta, che ne avrebbero quindi sconsigliato Yexhe”, pag. 18 e 19 ordinanza)
Collegio ritiene che la Procurha risposto adeguatamente, sia pur senza prt
nuova documentazione, evidenziando pero in modar@lguali sono le ragioni pt
cui le operazioni a firma del dr. Catasta si ddfemiavano da quelle precedentem
concluse (elevato numero, frequenza di rinegozmezicollegamento a valute este
allo stesso modo l'ampia ed articolata motivaziahe la Procuraespone facent
I"analisi dei vari tipi di derivati, indica altrettan chiaramente per quali ragi
specifiche i contratti in argomento erano da riterdei contratti esotici, quindi ad &
rischiosita ed in quanto tali non avrebbero dovetsere conclusi con finar
pubbliche. Per tutto quanto esposto, il Collegamaude che, pur non avenda
Procuradepositato nuovi documenti, di fatto ha forniteetibri chiarimenti che hani
consentito di meglio esporre la richiesta risar@to

Quanto alla richiesta di dimostrazione, fatta cardinanza di questo Collegio,
merito ai contratti stipulati in eccesso di delegayve ritenersi sufficiente qual
argomentato e documentato dalla Procura in relazaomichiami fatti allallegato n. 4
del rapporto della G.F., dove sono singolarmenticati quali sono i contratti

ritenere stipulati in eccesso della delega cot@eRispetto poi alliltima richiest
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istruttoria, sulla intervenuta transazione, perglaale si chiedeva documentazi
specifica, il PM ha risposto depositando la traimsae intercorsa con la JP Morgan C.
Bank, per cui deve ritenersi abbia correttamentemguto a quanto richiestale
questo Collegio. Alla luce di tutto quanto argona¢of questo giudice ritie
conclusivamente infondata, ed in quanto tale dpimgsre, leccezione dei difensc
che la Procura non abbia esattamente ottempergt@m@io richiesto con drdinanz;
istruttoria.

Passando al merito della vicenda, deve ritenertiesdl provata da tutte
argomentazioni fornite dal requirente la consapezad, da parte del dr. Catasta, (
rischiosita dei contratti,tenuto conto non solo della competenza specifica Ic
stesso doveva avere, considerato il ruolo da kestito, ma anche alla luce d«
diligenza del buon padre di famiglia che avrebbgutio portarlo ad una maggic
cautela, a fronte dei rischi che, secondo il comboen senso, sono associati
operazioni speculative, per la mancanza, comeass di specie, di sicuri element
conoscenza ed, inoltre, per la considerazioneate stnpiegando, in tali operazic
risorse pubbliche. Conseguentemente, questo Colledgiene risulti ampiamen
provata la responsabilita del dr. Catasta, secdnoiputazione della Procura che
ritenuto “prospettabile il dolo contrattualger aver egli inadempiuto quello che er:
suo preciso obbligo di servizio di fedelta nei conti della propria amministrazior
concretatosi nell’'occultamento doloso della vertmagione dei fatti”,cosi com
riconosciuto dalla giurisprudenza di questa Coae alcune decisiona cui in quesi
sede si fa rinvio, ritenute valide le motivazioni €¢sse contenute. In particolare
requirente gli contesta la piena consapevolezzgraek rischio finanziario insito ne
operazioni compiute, le omissioni informative end@anipolazione dei dati esposdi
suoi superiori dettagliatamente indicate, noncheadleguatezza del sistema

controlli predisposti su questo tipo di operaziooitre alla ‘Grave ed inescusab

http://bddweb.corteconti.it/bdddaccessibile/doc/@2D01044011.ht| 14/09/201.



REPUBBLICA ITALIANA Page24 of 28

sottovalutazione del rischio insito delle operaziche effettuava, laddove nella ¢
posizione tale rischio avrebbe dovuto prevedereathre, evitando cosi il verifical
del danno qui contestatoglinon solo alla luce della competenza specifica adla
tenuto ad avere, ma anche per l'ordinaria prudenziligenza del “buon padre ¢
famiglia” che gli dovevano imporre una maggiore accortezzmsiderato cf
concludeva operazioni molto complesse, in assenzaammetri di riferimento p
guelle che erano le condizioni contrattuali, quindn standardizzate, ma regola
negoziate solo dai mercati; elemento questo che podm un margine
intermediazione e rischiosita molto piu elevateeito a quello dei prodotti tipizze
per i quali vi & una tipizzazione di tutti gli elenti; e che, per giunta, compiva
operazioni utilizzando risorse pubbliche: tutto sfoeavrebbe dovuto indurlo ad us
una prudenza maggiore, se non a desistere dadigestgli avrebbero altresi impostt
esporre in modo piu esaustivo e chiaro i rischiedeperazioni stesse ai suoi supe
organi di vertice, cosi da garantirsi il loro comse informato.Nulla di questo risull
pero che il dr. Catasta abbia adeguatamente fatbope esposto, e prove
dettagliatamente dalla Procura. 1l Collegio ritienesultino fondate tutte
contestazioni, come risulta dai fatti che fanno eymee, invero, un ricorso sempre
frequente a strumenti di derivati nel periodo di@adel dr. Catasta (risultano conc
ben 540 contratti), indice questo certo non di pnmh nell’'operare.

Anche laltra contestazione fatta dalla Procura nei conifrdel dr. Catasta, di av
omesso ed addirittura manipolato i dati che inviavauoi superiori aziendali, risu
sufficientemente provato alla luce di quanto espaddl requirente a seguito
supplemento istruttorio, coniridividuazione esatta dei casi in cui egli ha seiato d
esporre validi criteri di valutazione dei derivaiiha omesso di indicare altri dati
rilevanti.

Pertanto, alla luce di tutto quanto argomentat@stiu Giudice ritiene debba ritent
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provata la responsabilita del convenuto dr. Catastasistita fondamentalme
nell’aver ampiamente sottovalutato il rischio cui espaneon i contratti in essere
patrimonio di P.l., patrimonio costituito da risergubbliche, con consegue
causazione del danno erariale che gli viene caitest questa sede, poiché tutt
contestazioni mosse nei suoi confronti risultanegatamente dimostrate dagli at
causa e da tutto quanto emerso in sede di istiattor

Questo Collegio ritiene che risulti altresi evidetd stretto nesso causale esistent
la condotta del dr. Catasta ed il danno derivatoRpke poiché, come gia ribadito ne
sentenza parziale, se € vero che il danno si efestatio nelmomento di chiusu
anticipata dei contratti, e altresi vero che gisstgula di questo tipo di contratti al
fuori dello scopo sociale della Societa, ed in agaeadi qualsiasi disciplina normat
che ne garantisseahdamento, é stata causa del danno, sia pur paterizio a ch
non si € manifestato in concreto. Considerato ¢helii utilizzavano risorse pubblick
valutato altresi che lo scopo di P.l. non e cerevalentemente uno scopo lucrat
come puo essere per una semplice S.p.a., gia isiatex di concludere questo tipc
contratti, per giunta in numero sempre piu elevatn,determinato un danno plar
Societa esponendola ad un valore fortemente fluttuantere disciplinato dei tito
stessi, elemento questo che contiene insitaltantischiosita e probabilita di perd
cosa di fatto concretizzatasi nel momento in eul. ha deciso di chiudere i contr
che presentavano un andamento fortemente negaiMa luce di quest
considerazioni non puo ritenersi valida la tesiadéifesa secondo la quale la du
inizialmente prevista per i contratti avrebbe piortan utile per la Societgperchi
guesta valutazione puo essere determinante neiocdnéi una semplice S.p.a. che
il fine di produrre un utile, e si assume quindirigchio di concludere contre
finanziari altamente rischiosi, speculativi. Laitesn e invece valida per una Societa

per la quale scopo fondamentale non € la produzione utile a qualunque costo,
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anzi, & proprio quello di limitare i rischi delledinarie operazioni sociali, SCOpo |
non puo comportare il ricorso a strumenti altarmenschiosi. Questo € quan
avvenuto per P.l., con la decisione assunta dulstip sempre pil humerosi contr
finanziari privi di qualsiasi disciplina normativg. seppur possa rilevarsi come qu
fosse una scelta di macroeconomia in quel mometito,non e sufficiente p
interrompere il nesso causale tra il danno derieal® condotta di chi inopinatame
ed imprudentemente ha assunto la decisione, semlzdare a pieno il rischio
utilizzando risorse pubbliche, costituzionalmentestthate a copertura di sp
pubbliche, quali non possono di certo essere ftieenle perdite conseguenti
scommesse per speculazioni finanziarie azzardaiee ricordato dalla Procura.

Il Collegio ritiene, pero,di non poter condividere la conclusione della Practhe
due AD protempore ed il collegio dei revisori siano esentiatmi responsabilit
infatti deve ritenersi che, poste le dimensioni f@glomeno, il dr. Catasta certame
non ha potuto agire alla completa insaputa dei stgani di vertice; e se anche co
stato, si deve allora prospettare una lautpa in vigilandoper aver omesso di prest
la dovuta attenzione e vigilanza su tutto quelle elccadeva con il patrimonio d¢
Societa. Di cio il Collegio deve necessariamente tener cdntsede di eventue
condanna degli odierni convenuti, anche se non rappzecessario dispo
I"integrazione del contraddittorio nei confronti diegti soggetti, non trattandosi
ipotesi di litisconsorzio necessario in quanto @ig® ha contribuito, per la sua parte,
alla causazione del danno. Coerentemente con mapestazione, va respinta
richiesta, avanzata dalla difesa di alcuni dei eonsi, di integrazione d
contraddittorio.

Passando a trattare le posizioni individuali, qoaaita dott.ssa Squinzi, il Colleg
ritiene che non possa esserci condanna per il motie la domanda risarcitoria di

Procura scaturisce dalla contestazione di aver fimath il contratto n. 5/02 relati\
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alle operazioni con la JP Morgan C. Baalpoiché, a seguito del pagamento effett
in esecuzione dell'accordo transattivo con la badeae ritenersiestinta questa pa
di danno, deve allora ritenersi cessata la matii@ontendere nei suoi confronti.
Per la posizione del diTodeschini, il Collegio ritiene che una delle ragiohe hann
indotto la Procura ad escludere la responsabiétadd Passera eioé che non pos
essergli imputato un danno verificatosi quando omoa era piu in carica, per cui r
poteva fare alcunché per evitarladebba valere pure nei suoi confronti, conside
che risulta cessato dalla carica gia dal 2001piinsi osserva che il dr. Todescl
risulta abbia solo controfirmato, traaltro insieme allo stesso dr. Passera, i med
contratti. Conclusivamente, per questi motivi,Collegio ritiene che il Todeschi
vada assolto dalthputazione contestata per il mancato raggiungimeidla prov
della sua responsabilita.
Quanto al dr. Catasta, affermata la sua respoitsabper le motivazioni ct
precedono, non va pero pronunciata la sua condatn#arcimento del danno |
I"importo richiesto dalla Procura dovendosi tenert@ooome in precedenza chiar
che alla causazione del danno hanno contribuithve@mdtri soggetti (non evocati
giudizio e per i quali non appare praticabile uhmmata per ordine del giudice), o
la conoscenza della vicenda (e quindi pacduiescenza alle sue conseguenze) o
mancato esercizio di ogni forma di controllo e Mgka.
Al dr. Catasta appare, dunque, corretto addebita5®% del danno indicato da
Procura nell'ultima istanza, e quindi della somuhia€. 30.843.700, 00 oltre
accessori.

P.Q.M.
La Sezione giurisdizionale della Corte dei conti laeRegione Lazipdefinitivament
pronunciando,

ASSOLVE
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il dr. Fabio Todeschini e la dott.ssa Maurizia $quidalle richieste della Proct

attrice.

In ragione della motivazione dedkbsoluzione della dott.ssa Squinzi, non si proedd

liquidazione delle spese di difesa nei suoi cortfron

Si liquidano invece dette spese a favore del dde$ohini in ragione di € 2.000,00.
CONDANNA

Il dr. Massimo Catasta al pagamento, in favoreadit® Italiane S.p.A., della somm:

€. 15.421.850,00 (euro quindicimilioniguattrocentowemhilaottocentocinquanta/(

compresa la rivalutazione monetaria ma oltre génessi legali da calcolare dal gio

del deposito della presente sentenza a quellceffelifivo soddisfo.

Condanna altresi il dr. Massimo Catasta al pagaydgite spese di giudizio che, f

al deposito della sentenza, si liquidano in euro 2688t

(seimiladuecentosessantadue/85)

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio dél marzo 2011.

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
F.to Annunziata Francioso F.to Salvatore Nottola

Deposito dell’11/07/2011

P. IL DIRIGENTE
IL RESPONSABILE DEL SETTORE
GIUDIZI DI RESPONSABILITA’
F.to Dott. Francesco MAFFEI
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